
„ FENNTARTHATÓSÁG” ÉS TERMÉSZET 
 
 
 

Már a hetvenes évektől folyamatosan elhangzik mind a szakmai, mind az 
ismeretterjesztő szinten az a szlogen, miszerint semmi más társadalmi szintű dolgunk nincs a 
természet javainak kiaknázásával kapcsolatban, mint azt biztosítani a gazdasági vonalon, 
hogy ez az úgynevezett fejlődés fenntartható legyen. Akik ezen a véleményen vannak, 
(feltételezhetően szándékosan) figyelmen kívül hagyják azt az ellentmondást, hogy 
kiaknázható forrásaink végesek, míg az igények, és ezzel együtt a javak felhasználásának 
mértéke folyamatosan nő. Továbbá mindez (mint tapasztalható) minden határon túl megnöveli 
a környezet, bennünket körülvevő természet szennyezését, lepusztítását. És még az is 
hozzátartozik, hogy szintén a hiedelmekkel ellentétben (rekultiváció, stb.) ezek ténylegesen 
visszafordíthatatlan folyamatok. 

Tehát, amennyiben az emberiség hosszabb távon javítani kíván helyzetén, netán túl 
akarja élni a jelenleg „túlburjánzó” gazdasági-társadalmi folyamatokat, bizony az egész 
ökoszisztémát az emberrel együtt (antropológiai hatások, stb.) együtt kezelve kellene új 
modellt alkotnia (1. ábra).  
 
 

 
 

Ehhez az első lépés a társadalmi szinten való leszámolás a termelt pénz (?) egyre 
nagyobb mértékű birtoklásával, mint céllal. Mindez ugyanis nagyon vonzó dolog, minél 
nagyobb „anyagi biztonságra” szert tenni, minél jobban élni, de ennek ára katasztrofális, és 
rövid távon is meghatározó. Erre az egyik korábbi cikkben is jó példa volt olvasható az 
úgynevezett „ökológiai lábnyom” kapcsán. Mivel egyre gyakrabban jelentkeznek most már 



olyan regionális, esetleg globális gazdasági projektek, melyek káros hatása kiterjedhet 
nagyobb földrajzi térségekre (pl. aranybányászat Erdélyben, kínai gátépítések), vagy 
egyenesen az egész Földre kiterjednek (pl. erdőirtás Dél-Amerikában) gyorsan lépni kéne a 
társadalmak létének és céljainak átértékelése irányába. Pontosan e miatt inkább a fenntartható 
gazdálkodás, fenntartható fogyasztás modelljének kidolgozását kell támogatni, szélsőséges 
esetben a fenntartható társadalom kutatását is. Hiszen napjainkban a világ minden táján 
láthatóan előfordulnak már olyan megmozdulások, melyek egyik mozgatórugója 
mindenképpen az útkeresés lehet. Sajnos, még az EU rövid és középtávú fejlesztési 
elképzeléseiben is minduntalan előjön a „versenyképesség” és „növekedés” fogalma, ami 
pedig természetes úton az erőforrások kimerüléséhez vezet. 

Az előzőek alapján tehát alaposan át kell alakítani természetszemléletünket. Ezzel 
sajnos az is jár, hogy a társadalmi érdekeknek általában alá kell vetni az egyéni érdekeket 
(főként, ha ezek jórészt anyagi természetűek), mivel egyébként a fokozott természetpusztítás 
tovább növekszik ennek „természetes” következményeivel. És a végén jöhet a megállapítás: „ 
Milyen finom is a ropogósra sült dollár, euró, stb…” Pedig az ember a saját tudásával és 
lehetőségeivel felismerhetné, hogy a természet része, e nélkül ő sem maradhat fenn, sőt 
elősegíthetné az ökológiai rendszerek harmonikus életét. Hiszen a Biblia szerint is az ember 
egyik feladata, hogy uralkodjon a természeten. Az igaz, hogy a saját javainak gyarapításával 
elfoglalt ember ezt úgy értelmezi, hogy uralkodok rajta, tehát kizsákmányolom, és ha akarom, 
elpusztítom. Pedig az uralkodás azt jelenti, gondozom, felügyelem, igazgatom, védem. 
Hogy a helyzet egyre rosszabb, és a gazdasági gyarapodás igénye felülírja a természetvédelem 
érdekeit, mutatja a durbani környezetvédelmi konferencia „eredménye” (2. ábra).  
 
 

 
 
 
 



Mint ismert, az úgynevezett kyotoi-egyezmény 2012-ben lejár, és ezt kellene új 
szerződéssel pótolni. Noha az előterjesztés fokozatos csökkentést írt volna elő a széndioxid-
kibocsátásban, ennek elérését már az úgynevezett zöld energiaforrások felhasználását 
támogató karbon (zöld) kredit bevezetése is hátramozdította, mivel ez az esőerdők 
gyakorlatilag árucikké való konvertálását hozta magával. Természetesen ez fokozta az 
esőerdők kitermelését is.  

Mindezek után a konferencia gyakorlatilag eredménytelenül ért véget, még csak egy 
látszat-egyezményre sem futotta. A legnagyobb kibocsátók csak a jelenlegi megállapodások 
fenntartásába egyeztek bele, ami nyilvánvalóan engedi a fokozott ipari termelést (3. ábra). Az 
úgynevezett „nagy feltörekvő” államok egyöntetűen szintén nemmel szavaztak. Ezzel 
eljutottunk oda, hogy a növekedési elmélet (és pénzfelhalmozás) hívei totális győzelmet 
arattak a bármiféle fenntarthatóság felett. Már az egyébként zsákutcát jelentő „fenntartható 
fejlődés” szlogenjével sem bajlódnak. Csak kiegészítés, hogy a különböző, egyébként fontos 
környezetvédelmi programokra sincs semmiféle kötelezettségvállalás (mindegy?). 
 
 

 
 
 

A 3. ábrán, mint említettük, a széndioxid-kibocsátás mértéke látszik abszolút értékben. 
Szinte leolvasható, hogy mely országok torpedózták meg a megállapodásokat. Közülük az 
USA és Kanada álláspontja az lehet (Oroszországgal és néhány Nyugat-európai állammal 
együtt), hogy fenntartsák termelési és fogyasztási szintjüket, ami már középtávon is 
fenntarthatatlan. A másik fél, főleg India és Kína pedig a nagyhatalommá válás útján erőltetett 
iparosításba kezdett, aminek megint csak beláthatatlanok a környezeti hatásai. Ennek jó 
illusztrációja a 4. ábra, amelyen a 2020-ra vonatkozó porszennyezés látható. A kutatás-
fejlesztés ennyi időre viszonylag pontosan prognosztizálható, mivel 10-15 év kell a 
bevezetésükhöz. Ezek alapján történt az ipari és fogyasztási (főleg ez utóbbi) szennyezés-
kibocsátások számítása. A gazdasági növekedés (az ebbe való hit, ami nem jelenthet célt a 
források kimerülése miatt) egyik melléktermékét látjuk, ami elgondolkoztató. És még hol van 
a többi.  
 
 



 
 
 

Ehhez kapcsolódik az 5. ábra is. A legmegdöbbentőbb talán a felső kép, amely a globális 
vízhozam-csökkenést mutatja a következő 30 évben. Ez azért olyan nagy probléma, mert nem 
elég ez a környezeti változás, hanem tudjuk, hogy a közeljövőben a folytonos demográfiai, 
termelési növekedés hatására amúgy is fokozott vízigénnyel kell számolni. Ez is olyan kérdés, 
amelyet a jelenlegi szemlélettel egyáltalán nem lehet kezelni. Hol van már a „régi jó 
olajválság” emlegetése. Van egy sejtés, hogy a jövő társadalmi konfliktusai inkább a 
vízkészletek birtoklásáért törnek ki, és ez már nem gazdasági ok, hanem életbevágó. 
Ehhez képest eltörpül az erdőpusztítás, ami szintén a fogyasztási igények miatt növekszik. 
Példaként, szemléletes a Borneó szigetének helyzete, amely mindenki emlékezetében, mint az 
őserdők földje jelentkezik. 2020-ra a terület fele már pusztaság lesz, mégpedig az esőerdők 
talajszerkezete miatt szó szerint. 
 
Végül említésképpen a fogyasztói társadalom ismertetőjegye, a szemét. Az nagyon szép, hogy 
az úgynevezett háztartási szemetet gyűjtjük, válogatjuk és újrahasznosítjuk. De ez a világ 
szemetének csak elenyésző része. A képen a Csendes-óceán két nagy, több ezer km átmérőjű 
szemét-felszíne látszik, ami a tengeráramlások miatt alakult ki, és „természetesen” elpusztít 
minden állatot, amellyel kapcsolatba kerül.  
Hát ezért is el kell gondolkodni azon, hogy feláldozzuk-e környezetünket a javak 
megszerzésének oltárán, ráadásul fokozódó mértékben, vagy megpróbálkozunk egy inkább 
szellemi, és a természettel összhangban élő társadalom kialakításával. 
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