., FENNTARTHATOSAG” ES TERMESZET

Mar a hetvenes évektdl folyamatosan elhangzik mind a szakmai, mind az
ismeretterjesztd szinten az a szlogen, miszerint semmi mas tarsadalmi szintli dolgunk nincs a
természet javainak kiaknazasaval kapcsolatban, mint azt biztositani a gazdasagi vonalon,
hogy ez az ugynevezett fejlodés fenntarthaté legyen. Akik ezen a véleményen vannak,
(feltételezhetéen szandékosan) figyelmen kiviil hagyjak azt az ellentmondast, hogy
kiaknazhato forrasaink végesek, mig az igények, és ezzel egyiitt a javak felhasznalasdnak
mértéke folyamatosan né. Tovabbd mindez (mint tapasztalhatd) minden hataron tul megndveli
a kornyezet, benniinket koriilvevé természet szennyezését, lepusztitasat. Es még az is
hozzatartozik, hogy szintén a hiedelmekkel ellentétben (rekultivacio, stb.) ezek ténylegesen
visszafordithatatlan folyamatok.

Tehat, amennyiben az emberiség hosszabb tdvon javitani kivan helyzetén, netan tal
akarja ¢éIni a jelenleg ,talburjdnzd” gazdaséagi-tarsadalmi folyamatokat, bizony az egész
Okoszisztémat az emberrel egylitt (antropologiai hatasok, stb.) egyiitt kezelve kellene uj
modellt alkotnia (1. abra).

1.abra: Néhany megjegyzés
a ,fenntarthatésdag” kérdéséhez

»fenntarthaté fejlédés” helyett —

fenntarthaté fogyasztas, fenntarthaté gazdalkodas, fenntarthato
tarsadalom, fenntarthato szellemi fejlodés

(rendszerben kéne gondolkodni, nem részletekben)

a fenntarthaté tarsadalom mindenképpen tudasalapu
(mert fenntarthaté fogyasztas és gazdalkodas nem megy)

Az értelmiség (is), ha felkésziilt, mutathatja az iranyt (problémak feltarasa)
1j értékrend az oktatason keresztiil (nem lehet , értéksemleges™)
technolégiak tarsadalmi és kulturalis Gsszefiiggései (pl. foki gazdalkodas)

a tarsadalmat jelenleg vezérld alapelvek VALTOZTATAS

- szekularizacio (nem csak vallasos) hit és racié egymast kizarja
- értékrelativizmus, én-kézpontiisag, ,,iivéltd magany” szabadsaga

EU akcidprogram az eréforrasok kimeriiléséhez vezet (versenyképesség)
\ - felelésség-megosztas, magatartasi szokasok valtozasa

Ehhez az els6 1épés a tarsadalmi szinten valod leszamolds a termelt pénz (?) egyre
nagyobb mértékii birtoklasaval, mint céllal. Mindez ugyanis nagyon vonzé dolog, minél
nagyobb ,,anyagi biztonsagra” szert tenni, minél jobban ¢élni, de ennek ara katasztrofalis, és
rovid tavon is meghatarozo. Erre az egyik korabbi cikkben is jo példa volt olvashaté az
ugynevezett ,,0kologiai 1abnyom™ kapcsan. Mivel egyre gyakrabban jelentkeznek most mar



olyan regiondlis, esetleg globalis gazdasagi projektek, melyek kéaros hatasa kiterjedhet
nagyobb fOldrajzi térségekre (pl. aranybdnyészat Erdélyben, kinai gatépitések), vagy
egyenesen az egész Foldre kiterjednek (pl. erddirtas Dél-Amerikaban) gyorsan 1épni kéne a
tarsadalmak 1étének és céljainak atértékelése irdnyaba. Pontosan e miatt inkébb a fenntarthat6
gazdalkodas, fenntarthaté fogyasztds modelljének kidolgozéasat kell tdmogatni, sz¢élsOséges
esetben a fenntarthatd tarsadalom kutatasat is. Hiszen napjainkban a vildg minden t4jan
lathatéan eldfordulnak mar olyan megmozduldsok, melyek egyik mozgatorugodja
mindenképpen az utkeresés lehet. Sajnos, még az EU rovid és kozéptavu fejlesztési
elképzeléseiben is minduntalan el6jon a ,,versenyképesség” és ,,novekedés” fogalma, ami
pedig természetes uton az eréforrasok kimeriiléséhez vezet.

Az el6zdek alapjan tehat alaposan at kell alakitani természetszemléletiinket. Ezzel
sajnos az is jar, hogy a tarsadalmi érdekeknek altalaban ald kell vetni az egyéni érdekeket
(foként, ha ezek jorészt anyagi természetiiek), mivel egyébként a fokozott természetpusztitas
tovabb novekszik ennek ,természetes” kovetkezményeivel. Es a végén johet a megallapitas: ,,
Milyen finom is a ropogosra siilt dollar, eurd, stb...” Pedig az ember a sajat tudasaval és
lehetdségeivel felismerhetné, hogy a természet része, e nélkiil 6 sem maradhat fenn, sot
elosegithetné az okoldgiai rendszerek harmonikus életét. Hiszen a Biblia szerint is az ember
egyik feladata, hogy uralkodjon a természeten. Az igaz, hogy a sajat javainak gyarapitasaval
elfoglalt ember ezt Ggy értelmezi, hogy uralkodok rajta, tehat kizsakmanyolom, és ha akarom,
elpusztitom. Pedig az uralkodas azt jelenti, gondozom, feliigyelem, igazgatom, védem.

Hogy a helyzet egyre rosszabb, és a gazdasagi gyarapodas igénye feliilirja a természetvédelem
érdekeit, mutatja a durbani kdrnyezetvédelmi konferencia ,,eredménye” (2. abra).

2. abra: A durbani konferencia

CO?KIBOCSATAS

EREDMENYEK ‘

-

==

( FELADATOK 1

==
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nincs megallapodas, 2020-tol
lenne szabalyozas
(USA, Kina nem)

1) megallapodas -
kyotoi egyezmeény lejar 2012-ben

fokozatos kibocsatas-

csikkentés feleldssége

fejléddk nem
Kina 6,8 milliard T (5,1/16)
USA 5,2 milliard T (16,9/16)

Z5ld Klima Alap
(évente 100 milliard dollar
a fejléddknek)

nincs feltdltés és
kitelezettségvallalas

erddirtas és degradacio

karbon (zild) kredit,
problémajaerdik
arucikke tétele

Kanada, Oroszorszag, Japin nem

-

/=

cstkkentéséhél adodo
kibocsatasok ellentételezése,
erddk arucikké valasa,

nem ellentételezés kell,
hanem megallitas




Mint ismert, az ugynevezett kyotoi-egyezmény 2012-ben lejar, és ezt kellene uj
szerzddéssel potolni. Noha az eldterjesztés fokozatos csokkentést irt volna eld a széndioxid-
kibocsatasban, ennek elérését mar az ugynevezett zold energiaforrasok felhasznalasat
tamogatd karbon (z6ld) kredit bevezetése is hatramozditotta, mivel ez az esderddk
gyakorlatilag arucikké vald konvertalasat hozta magéaval. Természetesen ez fokozta az
esderddk kitermelését is.

Mindezek utan a konferencia gyakorlatilag eredménytelentil ért véget, még csak egy
latszat-egyezményre sem futotta. A legnagyobb kibocsatok csak a jelenlegi megallapodasok
fenntartasaba egyeztek bele, ami nyilvanvaléan engedi a fokozott ipari termelést (3. dbra). Az
ugynevezett ,nagy feltorekvé” allamok egyontetlien szintén nemmel szavaztak. Ezzel
eljutottunk oda, hogy a novekedési elmélet (és pénzfelhalmozas) hivei totalis gydzelmet
arattak a barmiféle fenntarthatosag felett. Mar az egyébként zsdkutcét jelentd ,,fenntarthato
fejlodés” szlogenjével sem bajlodnak. Csak kiegészités, hogy a kiilonbzo, egyébként fontos
kornyezetvédelmi programokra sincs semmiféle kotelezettségvallalas (mindegy?).

/ h 3. dbra: A szén-dioxid (& h 4. dbra: Mit hoz a ,fejlodés”
N kibocsatas orszagonként \

(MILLIO TONMA)

(PELDAUL EU PORSZENNYEZES)

Forrs: USA Energia Hivatala ) C (LL-ORLJELLES)ZI]ZI] >

A 3. abran, mint emlitettiik, a széndioxid-kibocsatas mértéke latszik abszolut értékben.
Szinte leolvashatd, hogy mely orszagok torpedoztdk meg a megallapodasokat. Koziiliik az
USA ¢és Kanada allaspontja az lehet (Oroszorszaggal és néhany Nyugat-europai allammal
egylitt), hogy fenntartsdk termelési és fogyasztdsi szintjiiket, ami mar kozéptivon is
fenntarthatatlan. A masik fél, foleg India és Kina pedig a nagyhatalomma valas utjan erdltetett
iparositdsba kezdett, aminek megint csak belathatatlanok a kornyezeti hatdsai. Ennek jo
illusztracidja a 4. abra, amelyen a 2020-ra vonatkozd porszennyezés lathatd. A kutatas-
fejlesztés ennyi idOre viszonylag pontosan prognosztizalhatd, mivel 10-15 év kell a
bevezetésiikhoz. Ezek alapjan tortént az ipari és fogyasztasi (foleg ez utdbbi) szennyezés-
kibocsatasok szamitasa. A gazdasagi ndvekedés (az ebbe vald hit, ami nem jelenthet célt a
forrasok kimeriilése miatt) egyik melléktermékét latjuk, ami elgondolkoztatd. Es még hol van
a tobbi.



5. dbra: Mit hoz a ,fejlodes”
(PELDAUL KORNYEZETPUSZTETAS)
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ElGrejelzett
valtozasok
a vizhozamban
2014-2060 kozbtt,
az 1970-2000 kozotti
id6szakhoz képest

EEEE =

Ehhez kapcsolddik az 5. ébra is. A legmegdobbentobb talan a felsd kép, amely a globalis
vizhozam-csokkenést mutatja a kovetkezd 30 évben. Ez azért olyan nagy probléma, mert nem
elég ez a kornyezeti valtozéds, hanem tudjuk, hogy a kozeljovoben a folytonos demografiai,
termelési novekedés hatdsara amugy is fokozott vizigénnyel kell szamolni. Ez is olyan kérdés,
amelyet a jelenlegi szemlélettel egyaltalan nem lehet kezelni. Hol van mar a ,régi jo
olajvalsag” emlegetése. Van egy sejtés, hogy a jovo tarsadalmi konfliktusai inkdbb a
vizkészletek birtoklasaért tornek ki, €s ez mar nem gazdasagi ok, hanem ¢életbevago.

Ehhez képest eltorpiil az erdpusztitds, ami szintén a fogyasztasi igények miatt novekszik.
Pé¢ldaként, szemléletes a Borne6 szigetének helyzete, amely mindenki emlékezetében, mint az
Oserdok foldje jelentkezik. 2020-ra a teriilet fele mar pusztasadg lesz, mégpedig az eséerddk
talajszerkezete miatt sz6 szerint.

Végiil emlitésképpen a fogyasztdi tarsadalom ismertetdjegye, a szemét. Az nagyon szép, hogy
az ugynevezett haztartasi szemetet gyljtjiik, valogatjuk és jrahasznositjuk. De ez a vilag
szemetének csak elenyész0 része. A képen a Csendes-O6cean két nagy, tobb ezer km atmérdji
szemét-felszine latszik, ami a tengeraramlasok miatt alakult ki, és ,természetesen” elpusztit
minden allatot, amellyel kapcsolatba kertil.

Hat ezért is el kell gondolkodni azon, hogy feldldozzuk-e kornyezetiinket a javak
megszerzésének oltaran, raadasul fokozodd mértékben, vagy megprobalkozunk egy inkabb
szellemi, és a természettel dsszhangban €16 tarsadalom kialakitasaval.
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