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5. Kulturális és egyéb bizonyítékok 

 

 

5.1. Elnevezések, kifejezések, nevek területi kapcsolatai 

 

 A következőkben témánkhoz kapcsolódva (a Karácsony fogalmának körüljárását 

korábban már kiemelve) néhány olyan kifejezést, nevet, elnevezést mutatunk be, amelyek 

részben további bizonyítékul szolgálnak az előző fejezetekben megállapított 

kapcsolatrendszerek valódiságának vizsgálatához, részben pedig önmagukban érdekesek, és 

mindenképpen továbbgondolást igényelnek. Hozzá kell tenni, hogy a következők részbena 

térképek a hivatalos etimológiai, részben pedig hozzáférhető egyéb szótárak alapján 

készültek, avval a kiegészítéssel, hogy mindig a kapcsolódó időszakkal, kultúrával, néppel 

együtt jelenítjük meg őket. Talán ez okozza azt, hogy néha nagyon meglepő eredményre 

jutunk elemzésükkor. 

 

A német nép elnevezésének problémája 

 

 Először a németek elnevezésével foglalkozunk, mert ez komoly távlatokat nyújthat a 

térbeli és időbeli kapcsolatok kiterjedt voltára. Az első ránézésre semmiféle problémát nem 

vethet fel a németek magyar elnevezése. Természetesnek vehető, hogy amikor a magyarok 

"honfoglalása" megtörténik, az itt, vagy a körülöttük lakó népektől átveszik az addig 

ismeretlen népekre vonatkozó elnevezéseket, majd ezt használják. Hiszen korábban nem 

találkoztak velük. Ha komolyabb korábbi kapcsolatok lettek volna valamelyik csoporttal, 

akkor a Kárpát-medencébe való érkezéssel nem vesztik el ezeket a neveket, hanem 

természetesen tovább használják őket a magyarok. Tehát a németek nevét itt vettük át, 

valószínűleg a szlávoktól. Ezt alátámasztják az etimológiai szótárak is, melyek szerint 

valószínűleg a szláv nyemec szót vettük át (ami ráadásul eredetileg idegen erdőlakót jelenthet 

az ószlávban). A nyemec szóból a magyar hangtani képzés szabályai szerint aztán kialakul a 

ma használatos német szavunk. 

 

 Azonban a megoldás nem ilyen egyszerű. De előtte még arra is rá kell világítani, hogy 

sok esetben egy nép arról a néprészről (népről, törzsről) nevezi el az egész populációt, 

amellyel közvetlenül találkozik (például a franciák a germán alemánokról a németeket). Tehát 

eleve gond lehet avval, hogy egy népet nem valamilyen általuk használatos névről, hanem egy 

esetleg jellemző tulajdonságról, fogalomról neveznek el. 

 Mint mondottuk, elfogadható lenne a magyarázat, a fenti kiegészítéssel, ha nem kerül 

kezünkben egy német történelmi atlasz, amit részletessége, sokrétűsége miatt nem iskolai 

használatra szántak. Ebben pedig az egyik népvándorlással kapcsolatos lapon az állt: …"Zug 

der Sweben, Haruden, Markomannen, Triboker, Vangionen und Nemeter unter Ariovist…" 

Magyarul, ezek a bizonyos "Nemeter" más népekkel együtt vándoroltak (a térkép készítői 

tudják, hiszen németek). Teljes nyelvi megegyezőség, hangtanilag és jelentéstanilag is, 

torzulás nélkül. 

 



 

 Nehéz elképzelni ezek után, hogy átvettük a szlávoktól a nyemec szót, és véletlenül úgy 

torzítjuk, hogy teljesen megegyezzen az eredetivel. Emlékezzünk az alemánokra. De ez még 

nem minden evvel kapcsolatban. 

 Ha az ember utánanéz ezeknek a németeknek a német forrásokban, újabb 

érdekességeket talál. Ugyanis a régészeti leletek azt bizonyítják, hogy ez a nép a Rajna 

melletti őshazájából Gallia felé, majd keleti irányba vándorolt. A Duna mentén vannak az 

utolsó azonosítható nyomaik. Ez teljesen megfelelő számunkra, hiszen így megnövekszik az 

esély a tényleges kontaktusra (51.1. ábra). Azonban van egy nagy probléma, és ez az idő. 

Ugyanis a németek nem a várható X. század körül vándorolnak kelet felé, hanem Kr.u. 80 

körül. Azt mondhatnánk, lehetetlen a találkozás. De ugyanígy lehetetlen a szlávokkal való 

találkozás is, ha eltekintünk az elnevezés problémás voltától, akkor is. A kérdés megoldására 

két magyarázat lehetséges, eldönteni nem lehet, de mindkét eset alátámasztja a kultúrákkal, 

népek kapcsolatával foglalkozó elmélkedésünket. Az egyik kemény dió a történészek 

számára, nem is fogadják el (talán túlzó is). Ez pedig az, hogy a Kárpát-medencében ez idő 

tájt már olyan népek (sztyeppei népek) laknak, akiknek nyelve hasonló a magyarhoz, tehát az 

elnevezés átörökítése természetes. A másik inkább a kulturális kapcsolatokra utal. Mivel 

láttuk, hogy (ebben az időben már biztosan) az Alföld és a Pontuszi sztyeppe vidékén 

rokonnépek élnek, közöttük, mellettük bárhol is élnek a magyarok elődei, a kereskedelmi, 

vallási, és tényleges kulturális kapcsolatok útján a Duna mellett megjelenő, németül beszélő 

népre mindenki a német szót kezdte használni. Valami okból ezt és nem másikat. 

 

 
 

 

 

A magyar név eredetének kérdése, a magyar és a hun népelnevezések kapcsolata 

 

 A magyarság kulturális-etnikai kapcsolatainak, a sztyeppevidék szerves egységének 

lehet egyik bizonyítéka a magyarság magyar elnevezése.  



 

Nyelvészeti és történeti evidencia, hogy a magyar népnév a manysi "ma" szótőn alapszik, 

aminek ember jelentése van. Végül is evvel nincs is semmi gond, a manysi nyelvrokon nép, 

az ősmagyarok is így nevez(het)ték magukat és nevezik a mai napig. Az már kérdésként 

felvetődhet, hogy akkor az ember szó miért szorította ki teljesen a "ma" szót. Ezt a manysi 

eredetű etimológiai meghatározást elfogadjuk mi is, avval a megkötéssel, kérdéssel együtt, 

hogy ami a manysiban megmaradt, az nem egy nagyobb területre vonatkozó, speciális 

kultúrájú népcsoport általános megnevezése volt-e. 

 

 Ha nagyon merésznek is tűnik a gondolat ezek után, nézzük meg, a lovasnépekkel 

kapcsolatos ókori elnevezéseket a keleti, a sztyeppéhez kapcsolódó kultur-területeken. A 

legérdekesebb közülük a kínai megnevezés. Ők az idegen lovas nemzetségek tagjait "ma-jia-

er", kimondva "ma-tyia-ör" névvel illették (51.2. ábra). Ez bizony teljesen ráillik a sztyeppei 

népekre, és ha nem szótagírással, hanem egybeírva, magyar fonetikával olvassuk, megkapjuk 

a magyar nevet. A kínaiak ezek szerint nyilvánvalóan nem egy konkrét népre, hanem egy 

kulturális-társadalmi formára értették a szót. Ezek alapján a manysi "ma" kifejezés már 

jelentheti a sztyeppei lovas embert, amit a magyarok valamilyen elődei szintén magukra 

értettek.  

 

 
 

 

 Hogy azután a kínai elnevezés volt-e előbb, azt nem tudni, mindenesetre a "ma-jia-er" 

kifejezésnek van konkrét részenkénti értelme is. Hogy ilyen távolságokban elterjedt ez a név, 

szintén azt mutatja, hogy legalább kulturálisan viszonylag nagy egység lehetett a 

sztyeppevidéken, illetve talán bizonyos nyelvi (etnikai) kapcsolatrendszer meglétére is 

további bizonyítékként szolgálhat, hiszen hosszú ideig fennmaradt, és áthagyományozódott a 

mai magyarságra is. Ezt tovább erősíti a Kína ésaknyugati határai mentén élő őstürk népesség 

"idegen törzsbeli ember" kifejezése is, ami leírva "jia-er", azaz gyaur. Eme elnevezés és a 

kínai népnév közötti szerves kapcsolat természetesnek látszik. 

 



 A következőkben az elnevezésekből bizonyos rokoni kapcsolatokra is 

következtethetünk. Ezt két úton közelíthetjük meg. Az egyik megint a népnevek kérdése. Az 

ókorban a kínaiak a hunokat "xiong-nu"-nak (sjung-nu) nevezték. Ez akkor válik érdekessé, 

ha megnézzük a középkori vagy újkori kínaiak magyarokra vonatkozó elnevezését. Ez a 

"xiong-jia-li" (sjung-jia-li), ami nagyfogú idegen erőt, tömörebben nagyfogú barbárt jelent. 

Ebben az az érdekes, hogy a hun elnevezésből teljesen egyenes úton adódik a magyarok 

elnevezése. Tehát, mintha rokoni szálakat tudtak volna a két nép között (51.3. ábra). Még 

kontrasztosabb a kép, ha az elnevezéseket összehasonlítjuk a környező európai országokéival. 

A térképből látható, hogy gyakorlatilag minden nép a saját népnevének kínai torzítása, kivéve 

a magyart, ahol ragaszkodnak a korai, történeti elnevezésre. Mindenesetre érdekes.  

  

 
 

A másik rokonsági fokmérő lehet a különböző helynevek olyan közös múltra 

visszavezethető elnevezése, ami vagy több régebbi, már "eltűnt" nép közös szerzeménye volt, 

vagy ma is több rokon kultúrájú nép használja őket. A közvetlen katonai elnevezésekkel a 

következő fejezetben foglalkozunk. Az egyik térség, ahol ilyen nevek találhatók, Belső-Ázsia. 

Az orosz Tyumeny város neve a sztyeppei (türk, mongol) tumen és a (magyar) tömény szóval 

megegyező, ami tizezer fős csoportot jelent. Ugyanitt található Alma Ata, ami a mai 

magyarban az almák atyja kifejezés. Vagy Ulan Bátor, ami híres bátor embert, hőst jelent, az 

Ulan Ude pedig híres utat (utu). 

 A másik nagy terület, ahol a már bemutatott kulturális rokonság mellett talán valami 

etnikai is lehet, a Közel-Kelet. Csak kiragadva néhány név. A Tigris felső folyását Asszíria 

felett az ókorban "Hideg-el"-nek nevezték, felette van a Van-tó. Ugyancsak Asszíria 

környékén ma is ott folyik a két Zab-folyó. Maga az asszír főváros, Assur azt jelenti, hogy a 

lólegelők ura. Vessük össze a magyar aszó (száraz legelő) szóval. Továbbá kicsit odébb déli 

irányban ott feküdt Úr, Uruk, Kis. Nyugatra pedig Arad és Arpad, valamint Mari mellett 

Tarka. A Kaukázus felett pedig még a középkorban is volt egy Magyar nevű település.  

 

 



Mindezek a helynevek talán arra engednek következtetni, hogy a közös kulturális kapcsolatok 

mellett nyelvi kapcsolatok is lehettek, most eltekintve attól, hogy ki kitől és mikor vett át egy-

egy elnevezést.      

 

Még egy kis nyelvészkedés (meglepő hasonlatosságok) 

 

 A témánkhoz szorosan kapcsolódik a lótenyésztéssel, lovaglással összefüggő szavaink 

eredetének, illetve egy nagyobb térségben való használatának vizsgálata. Általában 

nyelvészeink az ugor korba teszik ezeknek a szavainknak eredetét, tehát lehetnek akár saját, 

belső fejlődés eredményei is. Ettől kissé eltér Harmatta János álláspontja, amely szerint a "ló, 

nyereg, kengyel, fék, kantár" szavaink későbbi, a Kr.e. IV. századi iráni átvéteek. Ekkor 

azonban nem lehetnének meg legalábbis részben például a manysi nyelvben, hiszen ez a nép 

mindvégig az erdős sztyeppen ősközösségi társadalmi szinten élt. Ha viszont elfogadjuk az 

általunk is kiindulási alapként kezelt elméletet, hogy az uráli és indoiráni népek közös 

életterének a terméke az andronovói kultúra, akkor nincs különösebb jelentősége a ki kitől 

vette át a szavakat vitának, hiszen ez  eldönthetetlen az azonos kulturális körülmények miatt. 

Például a ló elnevezés ősiségére utal az is, hogy a kínai nyelvben a "lúo" öszvért jelent, és az 

ó-kínaiban pedig a "luó" fekete sörényes fehér lovat. Ehhez kapcsolódik még a "bai" (pej) szó 

is, ami pedig fehéret jelent, a magyarral nem is szükséges külön összehasonlítani.  Ezek 

inkább azt sugallják, hogy a lótartás alapszavai nem úgy vizsgálandók, hogy ki vette át, 

hanem inkább úgy, hogy mekkora területen használták ezeket, mégpedig bármelyik nép, akár 

etnikai, akár kulturális rokonsági fokkal. 

 

A déli, mezopotámiai, iráni (valamilyen) rokonság, vagy a társadalommal kapcsolatos 

fogalmak átadásának reprezentánsai a következők.  

 

sumer magyar (ugor) szanszkrit magyar 

ma-da megye ghattana katona 

mas-da mezsgye parosti paraszt 

úr, u-ru úr partha pásztor 

  vaida vajda 

   

 

sumer asszír kínai ujgur magyar 

ku-nuk-ku ku-ni-ku kü-en küin könyv 

(pecsét) (tábla, oklevél) (könyvtekercs) (könyvtekercs) (könyv) 

 

 Mi a tanulság ezekből a kiragadott szóösszefüggésekből? Semmiképpen nem az, hogy 

a magyarok például ennek és ennek a népnek a leszármazottjai. Ezt főképpen a könyv szó 

jelentésének a változása jelzi. A hasonló fogalmak, évszázadokon át lassan megváltozott 

jelentéstartalommal átkerülnek az újabb civilizációkhoz. Ez pusztán azt jelenti, hogy a 

vizsgált területünkön nagyon nagyfokú volt a kapcsolatrendszer valamilyen formája, és ez 

alapvetően befolyásolta a vallási, társadalmi élet fejlődését, a nagyobb közös kultúrterületek 

kialakulását. Jellemző példa a mada-megye szókapcsolat, mert még mindig azt tartjuk 

hivatalosan, hogy a megye szavunk szláv eredetű. Ugyanilyen szó a vajda is. Kiemelten 

érdekes szempontunkból a partha-pásztor szókapcsolat, amely talán a párthus elnevezés 

eredetére is rávilágít, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a név ma is él változatlan jelentéssel. 

 

 

 



 

Végezetül még néhány, az állattartással összefüggő kifejezés, ami szintén ide vág. 

 

kínai magyar 

gou (kou) kutya 

mao (mao) macska 

ji (csi) csirke 

ge (ge) galamb 

mi-feng (mi-feng) méh 

xun (sün) tüskés, sün 

ju (tyü) horog, végződés 

  

pu (pu) rávetődik, összeterel 

li (li) erő 

pu-li összeterelő erő (puli) 

 

Ezek közül például a macska szót szlávként jelölik, ami ismerve a kínait, hibás. Ha 

megnézzük a listát, a háziállatok elnevezésének hasonlósága ismét nagy időbeli és térbeli 

távolságok áthidalására utal. A kapcsolatrendszer ez esetben is nehezen magyarázható mással, 

mint avval, hogy a sztyeppevidéken egymáshoz hasonló kultúrájú népek éltek, melyek 

szorosan kapcsolódtak egymáshoz, netán etnikailag is. 

  

 

5.2. A vallási irányzatok elterjedésének bizonyítékai 

 

 A következőkben azt a kérdést járjuk körül, hogy milyen konkrét jelenségek, 

hagyományok utalhatnak a különféle vallási irányzatok, ezen belül a kereszténység széleskörű 

ismeretére ezen a vizsgált területen.  

 

Isten szavunk eredete és kapcsolatai 

 

 Talán a legideillőbb szavunk, ha vallási kapcsolatokat keresünk, az Isten szavunk. Ez a 

szó azért érdekes, mert a mértékadó nyelvtudomány szerint is körülbelül Kr.e. az V. 

században "vettük át", mégpedig iráni forrásból. Ez avval a megszorítással, hogy a térség 

kulturális egységet alkotott, elfogadható, mivel, ha emlékszünk, a Kaszpi-tenger és Aral-tó 

vidékén a tiszta monoteizmus (zoroasztrizmus) ekkor terjed el teljes mértékben, illetve 

felváltja a korábbi "Marduk" vallást (amelynek szintén erős monoteisztikus jellege van). 

 



 
 

  Vegyük tehát ezt a szót, amely a gyakorlatilag a legfelsőbb, teremtő lényre vonatkozik. 

És itt mindjárt beleütközünk egy olyan széleskörű név-rendszerbe, ami megint csak kiszélesíti 

látókörünket, és bevon széles területeket (52.1. ábra). A térképen három nagy kulturális kör 

rajzolódik ki. Az egyik, amely a TEN elnevezést használja kiegészítésekkel (pl. kínai TEN, 

japán TEN-NO, török TEN-GRI), a második középen az ES, IS kiegészítéssel (pl. sumer 

ESTEN (egyedüli teremtő), hatti ESTAN, szanszkrit ISTEH, magyar ISTEN, hun ISATHA). 

Végül a nyugati csoportot az etruszk képviseli (EIS). Megfigyelhető, hogy ez az a nagy 

kultúrkör, amely végig a már vizsgált rokon lovasnépek területén húzódik, sőt elkülöníti a két 

szélén a lazább kapcsolatú népeket. 

 Ehhez a képhez valahogyan még bekapcsolódik az arámi THA és a görög THEO. 

Noha egyik sincs semmiféle rokonságban a többivel, a Közel-Kelet és Kisázsia szomszédsága 

lehetővé tesz bizonyos nyelvi fogalmi kapcsolódást, hacsak nem valami régebbi, ősi 

kifejezésről van szó. 

Ha megnézzük most már táblázatosan is a tárgyalt kifejezéseket, akkor bizony egy fontos 

kérdést is tisztázni kéne valahogy. 

 

TEN kínai, japán < Kr.e. 500-2000 

TEN-GRI türk < Kr.u. 300-1200 

ES-TEN sumer Kr.e. 2500-1800 

ES-TAN hatti Kr.e. 2400-2000 

ISTEH szanszkrit Kr.e. 500- Kr.u. 500 

ISATHA hun Kr.u. 200-500 

ISTEN magyar Kr.u. 900-2000 

EIS etruszk Kr.e. 1000-300 

THA arámi < Kr.u. 100- Kr.u. 500 

THEO görög < Kr.e. 500- Kr.u. 200 
 



A táblázatból látszik, hogy ami problémás, az a jelentős időkülönbség a különböző kultúrák, 

népek között. Itt elsősorban arra kell gondolni, hogy van egy széles idősáv Kr.e. 1800 után 

majdnem Krisztus születéséig, amiről nincs adatunk. Ezt az időszakot mindenképpen át 

kellett, hogy élje a szó, hiszen később ugyanolyan jelentéssel használják tovább. Talán a 

széleskörű és folyamatos kulturális kapcsolatrendszer segített, vagy valami más. 

 

 Ide tartozik még egy nagyon fontos megjegyzés, ami lényeges utalás lehet arra, hogy a 

X. századi térítés igazából a latin rítusra való áttérést, és a római egyházi szervezet szerinti 

átalakítást jelentette természetesen azon rétegeknél, amelyek kereszténységben éltek. Ez az 

utalás pedig Isten szavunk zökkenőmentes tovább-használata. A megtérített germán és szláv 

népeknél gyakorlatilag eltörlődött a régi hitvilág mindenféle elnevezése, eltűntek az 

istennevek. Nálunk azonban a már korábban említettekkel együtt a hitélet kifejezései 

megmaradtak, élükön Isten szavunkkal. Ez egy nagyon fontos adalék szerintünk a keresztény 

szellemiség, illetve a vallás X. századi továbbélésére, és nem a kezdetére.     

 

A templom szó átvétele és használata 

 

 Egészen röviden bemutatunk egy további érdekességet, amely ismételten a térbeli és 

időbeli eltérésekre hívja fel a figyelmet (52.2. ábra). Ez a természetesen és általánosan 

használt templom szavunk. Az etimológiai szótárak szerint helyesen, a szó a latin templum 

szóból ered. Talán megkockáztathatjuk azt a kiegészítést, hogy esetleg közös tőből eredhet 

mindkettő. Azonban van egy kis probléma, ha ránézünk a térképre. A környező, és távolabbi 

népek is egy másik elnevezést használnak a kora középkor óta a keresztény templomokra. 

Noha a legtöbb nyelvben megvan a templum szó valamilyen változata (temple, tempio, temlo, 

templu, stb.), de ezeket szigorúan csak az ókori pogány templomokra értik.  

 

 

 



 

 

 Maga a templum szó is az etimológia szerint részben madárjóslásra kijelölt helyet, 

részben istenségnek fölszentelt helyet jelentett az ókorban. Ezért a középkori latin is 

megkülönböztette már a keresztény templomokat, mégpedig általában az ecclesia szóval. 

Ennek közvetlen leszármazottja például az olasz chiesa szó. A nagy kérdés a következő. Ha a 

magyarok "bejőve a Kárpát-medencébe" itt már keresztény népcsoportokat találtak, és 

megkapták az új egyházszervezetet, akkor miért a több száz évvel korábbi, ráadásul nem 

keresztény elnevezést "kapták meg". Holott más mindenki az újat használja. Előfordulhatott 

az a negatív vélekedés, hogy a "magyaroknak jó ez is"? Ez egy teljesen furcsa helyzet. 

Magyarázata igazából nem lehetséges, de két út áll rendelkezésünkrere ahhoz, hogy 

valahogyan előre lépjünk. Az egyik a sima kulturális (etnikai) kapcsolat. Lehetséges, hogy 

még a római időkben annyira elterjedt a templum kifejezés, hogy az alföldi népek is ezt vették 

át, majd terjesztették keleti irányba a korai kereszténység tanaival együtt. De akkor is fennáll 

egy nehézség abban, hogy legalább a Dunántúlon élő népek kifejezése meg kellett, hogy 

változzon később, hiszen Itáliában is megváltozott az elnevezés. Akkor meg kinek a kulturális 

befolyása volt az erősebb? 

 A másik út rögösebb. Talán a templom elnevezés olyan régi, hogy a folyamatosan 

Itáliában települő Kárpát-medencei bevándorlók már magukkal hozták. Itt az etruszk-italicus 

keveredéssel általánosan elterjedt, és emiatt a két területen közös gyökerű elnevezés volt 

érvényben. Emiatt a Római birodalom alatt annyira megerősödött a sztyeppei területeken a 

szó, hogy a Kelet-európai keresztény befolyás, a megtérés folyamatában már a sztyeppei 

népek kereszténnyé válásával itt, ezen a területen nem változtattak rajta. 

  

A kereszt és a keresztény szó eredete 

 

 A kereszt és a keresztény szavak annyira központi helyet foglalnak el a vallásban, 

hogy mindkettőt érdemes megvizsgálni eredete szempontjából. Mivel a kereszt szavunk 

természetesen régebbi, ezért ezzel kezdjük. Mindenekelőtt nem lehet elfogadni azt a 

magyarázatot, hogy a kereszt mint magyar szó meglehetősen későn, csak a honfoglalás előtti 

évszázadokban került bele szókincsünkbe. Hiszen, részben rengeteg az alapszóként használt 

régi szóösszetétel, másrészt a kereszt, mint szimbólum nagyon régi. Így most erre is kitérünk 

röviden. 

 A kereszt fogalma már a klasszikus ókort megelőzően, szinte minden népnél misztikus 

szimbólum volt. Részben már kezdetektől fogva csillagászati jel, amiből a világmindenség, 

illetve a teremtő Isten jelét vezették le. A magyar rovásírás is e rendszer szerint építi fel e 

fogalmakat. Továbbá, például a sumer és a kínai képírás az uralkodót is kereszttel (kettős 

kereszttel) ábrázolja. A kereszt legősíbb formája a körkereszt, a Nap és a világosság 

szimbóluma. Ezen kívül a négy égtájat (világmindenség) is jelképezte. A következő 

keresztábrázolások már az ókorba visznek bennünket. Az egyiptomi füles-kereszt az élet jele, 

a kör a Nap-szimbólum, a függőleges szár az életadó napsugár. 

 A kereszténység alapvető szimbóluma Krisztus keresztje (a latin kereszt) lett 

különböző megjelenési formákban. Egy kicsit eltér ettől Remete Szent Antal egyiptomi 

keresztje, a tau-kereszt. Ez gyakorlatilag a napkorona nélküli egyiptomi kereszt. 

 A magyarság körében elterjedt az úgynevezett apostoli kereszt (a felső kisebb 

vízszintes szár Krisztus keresztjének feliratára utal), mivel a magyar királyoknak számos 

kiváltsága volt egyházi tekintetben (például a püspökök kinevezése). 

 

 Nézzük akkor a kereszt elnevezést. Gyakorlatilag, mivel minden keresztény népnél 

hasonló az elnevezés, ezért két lehetőség áll fenn.  



 

Vagy egyszerűen a latin "crux" átvételéről van szó, Európában és az egész sztyeppevidéken 

is, ekkor sok probléma nincs. Talán csak az, hogy a magyar kereszt átvétel azért 

mindenképpen korábbi időszakra tehető a nyelvészek szerint. Ez a másik lehetőséget is 

felvillantja. Ha a kereszt már ősidők óta meghatározó és általános jel, lehetséges, hogy 

bizonyos nagyobb kultúrkörben az elnevezése is hasonló volt. Ez az elképzelés is megoldást 

kínálhat. 

 

 Kicsit bonyolultabb a helyzet a keresztény szavunkkal. A keresztény vallást követő 

ember majdnem minden európai nyelvben a Krisztusra vezethető vissza. 

 

görög eredeti Chrisztosz (felkent) 

görög chrisztianosz 

latin christianus 

német christlich 

angol christian 

orosz hrisztianyin 

lengyel chrzescijanin 

 

 Azonban ettől teljesen eltér a kereszt szó képzése, ami erős k-val kezdődik, és a crux-

hoz hasonlít. Ez részben meg is tévesztette az "etimológusokat", amikor többek között jó 

néhány szótárban az olvasható, hogy a magyar keresztény szó levezethető az orosz 

krisztyányin (paraszt) szóból. Attól függetlenül, hogy a h és a k közötti különbség ez esetben 

az oroszban is jelentős eltéréssel bír, a keresztény elnevezést a paraszt foglalkozásból 

levezetni enyhén szólva kérdéses. Mindenesetre, nagyon nehéz a magyarázat, mivel az, hogy 

csak a középkor végétől jelenik meg a keresztény szó, semmit sem jelent, mivel korábban 

természetesen latinul írták a hivatalos iratokat, és ott a keresztény christianus. Az érdekesség 

viszont marad, Európában egyedül mi nevezzük a vallásunkat Krisztus keresztjéről.  

 

Egyéb vallási maradványok, hagyományok  

 

 Végül egy általános kifejezés-csokrot szeretnénk bemutatni, amivel a magyarságot is 

magába foglaló térség hitvilágát tudjuk jellemezni. Mégpedig olyan jellemzést adni, ami arra 

enged következtetni, hogy ez a hitvilág már a kereszténység megismerése előtt is át volt itatva 

hasonló természetfelfogást valló filozófiával. Továbbá ezek elősegítették a későbbi keresztény 

tanítások gyors átvételét. 

 Először néhány mezopotámiai kifejezés, amely a túlvilágra és a vallásos életre utal, és 

a mai napig használatos. 

 

sumer-akkád-asszír magyar 

n.d.l. (an-dul) angyal (angelosz) 

d.n.g. (u-du-un-ge) ördög 

r (úr) úr 

z.m.n.t. (ze-men-tu) szent 

k.g.l.m. (ku-igi-ul-mu) kegyelem 

l.l.k. (lil-ke) lélek 

p.r.d.s.m. (par-a-dis-um) paradicsom 

 

 Nagyon érdekes az angyal kifejezés, ami megtalálható a görögben is (angelosz-

küldött).  



 

Amennyiben van olyan ógörög alapszó, amiből képezték, pusztán hangtani összeesésről lehet 

szó. Ellenkező esetben ismét egy olyan jelenséggel állhatunk szemben, melynél szintén 

valamilyen ősrégi kifejezés általános elterjedéséről van szó. Meg kell jegyezni, hogy a 

mezopotámiai írásoknál jórészt csak a mássalhangzók biztosak (noha vannak támpontok a 

magánhangzókra is), és az újabb megfejtések szerint a kiejtés változhat. Ad abszurdum akár 

lehet "nadalu" is. Tehát mindig a mássalhangzók szerkezete, sorrendje a meghatározó. Az 

ördög és úr szavunk természetesen nem lehet Kárpát-medencei keresztény átvétel, hiszen 

minden nyelvész megegyezik abban, hogy legalább a Kr.e. V. században már használták a 

magyar nyelvben. 

 Meglepő a szent kifejezés párhuzama az ókori Mezopotámiában. Megszoktuk, hogy ez 

a kereszténységgel van összefüggésben, ráadásul egy olyan szó, ami minden mai európai 

nyelvben ismert, esetleg csak nem használják. Itt sem tudunk másra gyanakodni, csak arra, 

hogy a latin is egy korábbi nyelvből, vagy kultúrkörből vette át. A többi felsorolt kifejezés 

esetében nincs ilyen probléma, mert az európai nyelvek nem használják, ezeket a magyar 

nyelv csak keletről hozhatta. 

 

 A következőkben néhány ókori szöveget szeretnénk bemutatni, amelyek azt 

bizonyítják, hogy a tárgyalt kultúrkörben a vallási tanítások némelyike nagyon közel áll a 

későbbi új hithez, így átvétele ezek szerint is viszonylag könnyebben ment. Kommentár 

nélkül: 

 

“Ne tégy rosszat ellenségeiddel!”  

“Rossz tett helyébe jót cselekedjél!”  

“Ellenséged iránt irgalmas légy!”  

“Igazságos légy még azok iránt is,     

  akik bántanak és szorongatnak!”  

 

 Vagy egy hosszabb idézet: "Kenyeret szelj az éhezőnek, bort tölts a szomjúhozónak, a 

szűkölködőt fölruházzad, tiszteld az alamizsna-kérőt – ott fönn az Isten, Isten örvend, Samas 

örvend." 

 

 Ezek az idézetek mindenképpen megerősítik vizsgálatunk alaptételeit. Ezekhez járul 

még a már "honfoglaláskor" előttinek mondott, a magyarság szóláskincséhez tartozó szólások, 

amelyekről egyenesen azt hihetnénk, hogy a Bibliából kerültek át nyelvünkbe. Ezek közül a 

legérdekesebbek: 

 

"Szegény ember szándékát boldog Isten bírja." 

"Ember tervez, Isten végez." 

"Aki téged megdob kővel, dobd vissza kenyérrel." 

"Jó tett helyébe jót várj." 

 

 Ezek közül a szólások közül talán a harmadik az, amelyet minden további nélkül a 

Szentírás részének tüntetnek fel, holott ilyen konkrétan nincs benne. Viszont benne van Jézus 

Krisztus hasonló tanítása: "Aki megüti a jobb arcodat, annak tartsd oda a másikat is" (Máté 

5.40). Ez a kettő párhuzamba állítva ismét az azonos lelkület, a keresztény tanítások 

befogadására való erős késztetés jele. 

 

 

 



 

 A fejezet végén meg kell említeni az egyik legfeltűnőbb, de ennek ellenére 

folyamatosan félremagyarázott vagy elhanyagolt jelenséget, amit úgy lehetne röviden 

kifejezni, hogy a sztyeppei népeknek állandó, az időben összefüggő olyan hagyománya, 

vallási meggyőződése volt, miszerint egy isteni elhivatottság vezérli tetteiket. Ez első 

ránézésre elintézhető lenne avval, hogy természetesen egy állandó háborúságban élő 

népcsoport kialakíthat magának ilyen hagyományt részben magyarázatként, részben az 

erkölcsi túlélés elősegítésére. Van azonban egy bökkenő. Mégpedig az, hogy amikor az 

úgynevezett "barbár" népekkel kapcsolatban felmerül a kortárs krónikaíróknál ez a 

hivatkozás, soha nem úgy írnak, miszerint a gaz barbárok istenkáromlást elkövetve tetézik 

kegyetlenségeiket (ha voltak ilyenek), hanem csak a tény közlésére szorítkoznak. Úgy néz ki a 

dolog, hogy komolyan vették ezeket a nyilatkozatokat. Ennek egyik oka biztosan az, hogy a 

sztyeppei uralkodók biztosan komolyan vették, hiszen fontos elhatározásokkal, történésekkel 

kapcsolatban hangzanak el, amelyek meg is változtathatják a döntéseket (lásd Attila és Róma 

esete). Van egy olyan olvasat is, hogy természetesen elfogadták az egyházi emberek 

(püspökök) ezeket, mivel úgy gondolták (tudták), hogy egy kereszténységhez közel álló 

uralkodó vagy főember teszi ezt. Ez azonban nagyon elgondolkoztathat bennünket a 

"civilizálatlan barbár" kicsit későbbi képével kapcsolatban. 

 

 Nézzük meg, melyek a fő kijelentések, amelyek ezt az isteni elhivatottságot közvetítik: 

A legtöbb ilyen hivatkozás Attila hun királlyal kapcsolatos, mert részben egy olyan uralkodó 

volt, aki a nyugati hadseregeket sorra megverte, másrészt ő is terjesztette a dolgok ilyen 

jellegű vallási megközelítését (Isten kardja). Az egyik Szent Lupus troyesi püspök 

legendájából van. Azt mondja Attila: „Én Attila vagyok, a hunok királya, Isten ostora.” A 

másik Szent Geminius modenai püspök legendájából, amikor a pápának így válaszol: „Ha te 

Isten szolgája vagy, én Isten ostora vagyok.” És egyik szent püspök sem háborodik fel, nem 

emleget istenkáromlást, ők pedig ismerhették, hiszen közeli kortársakról van szó. 

 Sajnos, főleg az újkori történettudósok (ami gyakorlatilag a mai napig él) ezt úgy 

interpretálták, hogy az Isten ostora azt jelenti, hogy szegény jó keresztény világot a vadállat 

hunok pusztították, ahol érték. Egyébként, főleg politikai okokból később el is terjedt, hogy a 

hunok (majd később a magyarok) nem tudnak beszélni, embervért isznak, stb. De ezekre a 

gyerekségekre nem kell odafigyelni, csak a rosszindulat íratta őket. De az a fő, hogy a régi 

krónikások, legendaírók igenis tudták, hogy Isten ostora éppen azt jelenti, hogy Isten 

akaratából valaki megtisztítja a bűnös világot. 

 

 Ez az elhivatottság-érzés aztán tovább él, megjelenik a magyaroknál is. A Thúróczi-

krónikában Lehel vezér ezt mondja: „ Mi a mennybéli Isten bosszúja vagyunk, kiket a ti 

ostoraitokul küldött.”  Függetlenül attól, hogy ez elhangzott-e valójában, a krónikában való 

megemlítése azt mutatja, hogy ez a tudat még ekkor is élt. Amit viszont semmiképpen sem 

lehet a középkori kódexek másolgatására fogni, az Dzsingisz kán kijelentése Bokharában: 

"Kérdezitek, ki vagyok én, hogy így beszélek hozzátok? No, hát tudjátok meg, hogy én Isten 

ostora vagyok.” Azt hisszük, ehhez nem kell kommentár. 

 

 

5.3. A katonai terminológia és erődépítészet vonatkozó példái 

 

Ebben a fejezetben egy látszólag nem ideillő dologgal, a sztyeppe és a kapcsolódó 

területek történelmi-katonai vonatkozásaival foglalkozunk. Az olvasó felteheti a kérdést, 

hogyan kapcsolódhat ez a vallási-kulturális jelenségekhez, amikor inkább "erőszakos" 

cselekményekhez köthető.  



 

Erre az a válasz, hogy a honvédelem, az ezzel összefüggő védelmi berendezések 

mélyen átitatták e társadalmak szervezeti formáit, kulturális életét. Kiindulásként azt érdemes 

megemlíteni, hogy például az egész társadalom leggyakrabban úgynevezett katonai törzsek 

szerint épült fel. Azon kívül a létrehozott védelmi célú objektumok nem csak azt bizonyítják, 

hogy ezeknek a népeknek zöme fejlett települési rendszerben élt, nem "kóborolt a pusztán", 

mint ahogy némely kutató ma is állítja. Továbbá ez a rendszer általában legalább olyan, de 

gyakran fejlettebb volt, mint amire ma hivatkoznak az összehasonlításban. Mindezek a 

továbbiakban olvasható dolgok végül is arra hivatottak, hogy tovább erősítsék a kulturális 

kapcsolatrendszerek általános meglétét a térségben, esetleg egy magasabb fokon is. 

 

Az erődépítészet fejlődése és kapcsolatrendszere 

 

Ha nagy lépésekben végigkísérjük a lovasnépek kultúrkörébe tartozó város és 

erődépítkezések fejlődését, sok meglepő érdekességet találunk. Az öntözéses földművelés 

kialakulása már Kr.e. 4000 körül az ún. "termékeny félholdtól" délre lehetővé tette a nagy 

lélekszámú, városias szerveződésű lakosság megtelepedését az addig gyéren lakott 

térségekben, pl. Mezopotámia középső és déli vidékein, ami, mint korábban láttuk, a sumér 

társadalom kialakulásának is a térsége. Ez, a szíriai és kisázsiai területekkel együtt központja 

lett a nagy kiterjedésű erődített városok kialakulásának. És ez a fejlődési folyamat 

kiemelkedő, hiszen ezt tudomásunk szerint Európa még nem követi (53.1. ábra). 

 

 A kor városerődítéseinek jó példái a sumer városok (Uruk, Ur, Kis, Lagas, stb.). Kr.e. 

4000 után már megfigyelhetők rajtuk az újabb katonai fejlesztések. Általánosságban 

megjegyezhető, hogy védelmi berendezéseiket általában téglából építik. Legfontosabb újítás a 

védelem rendszerében a városvédelmet alapvetően előrelendítő külsőtornyos védőövek 

létrejötte, ami a sumer és a rokon népek településein figyelhető meg először. Ennek alapvető 

feltétele részben társadalmi, részben műszaki. A sumér településeken már kialakul az a 

társadalmi tagozódás, népességi szám, ami feltétlenül szükséges a város védelmét ellátó, 

nagyszámú fegyveres réteg kialakulásához. Műszakilag pedig ki kellett dolgozni az oldalozás 

lehetőségének, a hadművészetnek és a fegyvertannak együttműködését. 

 



 
 

 
 

 A sumer világ katonai építészetének következő lépcsőfoka, már párhuzamosan a 

nemzetközi fejlődéssel, illetve meghatározva ennek menetét, a tagolt védőövek létrehozása. 

Kr.e. 3500 után a gazdasági koncentráció lehetővé teszi a mélységében megosztott rendszerek 



elterjedését, általánossá válását. Kialakulnak a városok belső területén az igazgatási és vallási 

központok körül a külön védelmi berendezések, amelyek később a városi fellegvárakba 

alakulnak át. A többszörös falaknak (amelyek falszorost alkotnak) a jelentősége abban van, 

hogy a falgyűrűk között kialakult falszoros az első falon átjutott ellenséget lelassítja, illetve 

összezsúfolja, kitéve őket a védők fegyverei koncentrált hatásának. Ennek kidolgozása szintén 

magas fokú műszaki ismereteket tételez fel. Ezeknél a létesítményeknél általában a belső falat 

tagolják négyszögletű tornyokkal, de ismerünk több olyan rendszert, ahol a külső fal a fő 

védvonal. A több, mint 1000 éves sumer kultúra olyan erődítési eljárásokat hagyott az 

utókorra, amit a helyükön kialakult újabb társadalmak sokáig csak reprodukálni tudtak, 

meghaladni nem (53.2, 53.3. ábrák). 

 

 
 

 A viszonylagos lassú stabil fejlődés után a Közel-Kelet térségében a bronzkori 

nagyhatalmak összeomlása, a "tengeri népek" hadjáratait követően az egyik gyorsan fejlődő 

terület a Kaukázus vidéke és a tőle délre lévő terület. Egyik legjelentősebb állama Urartu. 

Lakossága, nagy valószínűséggel részben hurri, a korábbi hagyományokra támaszkodva 

fejleszti ki sajátos erődépítészeti elveit, módszereit. Az urartui várépítészetre jellemző a 

kükloptikus falak kialakítása, a hegyi erődök építése.  

 A mai Irán területén, a Zagroszban és környékén berendezkedő népek nagyon sok 

kulturális és technikai ismeretet fejlesztettek tovább. Így rövidesen az itt őshonos és újonnan 

jött népek (zikirtuk, médek, majd a párthusok, perzsák), valamint a déli, hurri-sumér 

népességű Subartu népének feudális központjaiban erődített városok keletkeztek. Ezek a 

kisebb városok, várak erősen hasonlítanak a sokkal későbbi, az európai feudális középkor 

nemesi váraira. A hasonlóság kiterjed telepítésük helyére, sűrűségére is. A nagyobb 

városokat, várakat 2-3000 fős lovasság is védhette (jellemzően sztyeppei módszer). Gyakran 

kettős, hármas fallal, vizesárokkal körülvett, négyszögletes tornyokkal erősített erődítéseket 

építenek. Ez az erődláncolat viszonylag sűrű, építésük leggyakrabban a helyszín legfontosabb 

alapanyagából, a kőből történik. 

 



 A városépítésben talán a legnagyobb változások ebben az időszakban Mezopotámiában 

történnek. Az asszír állam eléri fénykorát, ami a központi erőforrások növekedésével, a 

háborús állapotok állandósulásával jár. Ez természetesen az erődépítészet felfutását okozza, 

azonban el kell mondani, hogy az asszír megerősített városok és várak egyáltalán nem jelentik 

a fejlődés következő lépését, inkább a korábbi főként sumer eredetű jól bevált módszerek 

nagy méretekben történő alkalmazására példák (53.4. ábra).  

 

 
 

 

 Ami Asszíriával kapcsolatban e területen igazán említésre méltó, az a különféle 

emlékműveken megjelenő magas szintű ostromtechnika. Természetesen itt már olyan fejlett 

technikával találkozunk, hogy hosszú idő kellett ezek fokozatos kifejlődéséhez. Azonkívül a 

korábbi időszakokban már épültek az asszírnál sokkal összetettebb védőművek, tehát ezek 

leküzdésére szintén magas szintű ostromtechnika volt szükséges. Az asszírok komoly műszaki 

alakulatokkal rendelkeztek, és a képek alapján látszik, hogy az ostromok előkészítése során 

magas szintű munkát végeztek. Az ostromárkok, a védőárkok feltöltése, a falakhoz töltések 

építése állandó lehetett. Megjelenik az ábrázolásokon az ostromtorony, és a jelenetek alapján 

kitűnik, hogy az ostromlétrák ebben az időben is inkább csak kiegészítő szerepet játszottak a 

rohamoknál. Legfeltűnőbb eszköz az asszír ábrázolásokon egy olyan torony, amely 

valószínűleg a falakból tudta a nagyobb köveket törni, illetve kiemelni. Az önjáró gépezet 

első felében a lengő gerenda felfüggesztésére szolgáló oszlop "púp" látható, a torony felső 

szintjén pedig általában íjászok helyezkednek el. Mivel ez a gépezet nagyon gyakran szerepel 

ostromábrázolásokon, ezért valószínű, hogy ebben az asszír haderő fontos eszközét láthatjuk. 

 Az asszír erődépítészettel párhuzamos pályán halad az egész mezopotámiai térség. 

Legjobb példa Babilon városának erődítési rendszere, amelyik nagy gazdasági erőforrások 

birtokában kiépíti a környék legbonyolultabb védelmi rendszerét. A VI. században már a 

város rendszere két nagyszabású védőövből áll. A külső védőöv fő vonala egy 7 méter vastag 

szárított téglából álló fal, amelyet 30-40 méterenként oldalozásra alkalmas (a mellvédekről) 



tornyok tagolnak. A tornyok mérete változó, mindegyik kiöntőnyílásokkal és mellvéddel 

rendelkezik. A fő fal előtt 12 méterre húzódik egy másik, ez 3 méter vastag ferde égetett 

téglafal, amely a várost körülölelő vizesárok belső partját is jelenti. Végül kívülről is határolja 

egy téglafal az árkot. A két belső védőfal között széles hadiút húzódik. A város belső védelmi 

rendszere további két védvonalból áll. A két szárított téglából épült fal közül a belső 6,5 

méter, a külső 4 méter vastag. A belső falat tornyok tagolják. A két védvonal között 7 méter 

széles (nem feltöltött) katonai út húzódik. A belső védelmi rendszernek is van vizesárka, 

amely a második faltól 20 méterre húzódik. Ha még ehhez hozzávesszük a több kapuudvarból 

álló kapu-védőműveket, akkor beláthatjuk, hogy a térség legjobban védett erődítményével 

állunk szemben. Ezt az erődrendszert rohamokkal nem is lehetett bevenni, Babilon elestéhez a 

védők harci szellemének nagymértékű csökkenése is kellett (53.5. ábra).  

 

 
 

 Sendsirli városának (valószínűleg az egyik első kisázsiai erődváros) vizsgálata érdekes 

következtetésekre nyújt lehetőséget (53.6. ábra). Az újhettitának mondott (jórészt hurri) város 

erődítési módszere figyelemreméltó. A sokkal korábbi sumer köralakú városok késői utóda. 

Embertanilag egyébként a terület déli jellegű, Subartu, Harrán térsége. Akárhogy is van, ezzel 

a várossal honosodik meg újra a térségre később is jellemző kör alakú erődváros, ami néhány 

kutató szerint erős sztyeppei hatást is mutat. Lehetséges, hogy ez a város emiatt inkább egy, 

itt és a Kaszpi tenger mellett őshonos népcsoport erődépítészetének tanúja, a párthusoké, és 

rányomta bélyegét az úgynevezett sztyeppei (rokon) népek későbbi építészetére. Részletesen, 

a várost körülvevő kör alakú kettős falöv 20-30 méterenként tornyokkal van erősítve. A két 

fal mintegy 7 méteres falszorost alkot, amit a tornyokból jól lehet oldalozni. A védelmet a 

többszörös kapuudvarok (szintén tornyokkal védve) teszik erősebbé. Ezen kívül a belső 

vármag kialakítása is megnehezíti a támadók dolgát. Az egész térség ugyanis falszakaszokkal 

három részre van osztva, így a belső várig három kapuerődön keresztül lehet csak bejutni. 

Elmondható, hogy a kaputornyok kettős kialakítása és a száz félköralapú védőtorony a nyilak 

hatótávolságában elhelyezve, úgy, hogy a teljes falrendszer oldalazhatóvá válik, olyan 

védelmi együttes, amelyet a középkori Európa is csak több száz éves fejlődés után ér el. 

 



 
 

 Mialatt Európa déli felében kialakulnak (jórészt keleti hatásokra) a görög, majd a 

római kultúra vezette várépítészeti eljárások, az ehhez a térséghez csatlakozó Dél-európai 

sztyeppén és a mellette fekvő Észak-kaukázusi területen egy ettől eltérő (csak délkeleti 

gyökerükben közös) erődítési kultúra alakul ki helyi előzményekre alapozva. Mivel a 

szteppén ezekben a korszakokban görögösen nevezve szkíta, szarmata és pártus népek élnek, 

érdemes néhány szóval összefoglalni várépítészeti hagyományaikat, mivel közvetlen 

kapcsolatba kerülnek majd hazánk területével is. Továbbá, az ősmagyarok is ebbe a 

kultúrkörbe tartoznak. Noha (történettudományi szempontokból) ők úgynevezett nomadizáló 

népek, mégis több nagyszabású erődítményt hagytak az utókorra. Ez önmagában 

megkérdőjelezi (legalábbis műszakilag) a nomád fogalmat, de ennek eldöntése a 

történettudomány feladata. 

 

 
 



 A pártus kultúrára az egyik legjellemzőbb erődítés a Toprak-kalai erődváros (53.7. 

ábra). A korábbi (és még sokáig fennmaradó) hagyományok alapján az egész védőrendszer 

téglából épül, mégpedig alapozás nélkül. A település 500x300 méteres területet ölel fel. Az 

egyik sarkában található a vár, amelyben 3 darab mintegy 40x40 méter kiterjedésű téglatorony 

található. A 25 méter magas tornyok a Kaukázus előterében, a kultúrkörhöz kapcsolódóan 

gyakorlatilag a lakótornyok előfutárainak tekinthetők (illetve felépítésük szerint valódi 

lakótornyok). A több méter vastag téglafalakat minden oldalon sűrű kiosztással tornyok (vagy 

falkiszögelések) tagolják mintegy 7 x 7 méteres méretekkel, a sarkokon az oldalozást (a 

közbelső tornyok előterének pásztázását is) elősegítő nagyobb alapterületű négyzetes 

tornyokkal. A főkapu kettős kapuudvarral rendelkezik, külön védőtoronnyal. Az egész 

erődrendszert széles árok veszi körül. A nyugatabbra elterülő, a szkíta-szarmata kultúrkörhöz 

tartozó többi erődítmény hasonló felépítésű. Ezek az objektumok erősen megkérdőjelezik a 

szkítákkal kapcsolatos társadalmi-történeti elképzeléseket, és alapjai lesznek a későbbi (a 

Kárpát-medencébe is bejutó) sztyeppei népek erődítési ismereteinek. Hiszen, ha egy nép 

hosszú évszázadokig egy helyen él, városokat épít, hogy lehetséges őket a történelem 

perifériájára utalni, mondván, hogy "a szkíta nomádok".  

 Meg kell emlékezni a kaukázusi kultúrákkal párhuzamosan a hozzájuk délről 

kapcsolódó rokonnép, a párthusok néhány további speciális várépítészeti emlékéről is. Ez 

azért figyelemreméltó, mert részben keleti hatásokra építik városaikat, de részben helyi 

hatásokra (vagy a népességi kapcsolatok miatt) speciális felépítésű erődvárosokat is 

kialakítanak. Az első periódust, illetve a terephez alkalmazkodó városerődítést Dura Europos 

példázza (53.8. ábra). A város 900 méter hosszan húzódik az Eufrátesz mellett, szélessége 

meghaladja a 600 métert. A földtöltésen húzódó vastag főfalat a lehetséges ostrom irányában 

mintegy 50 méterenként vaskos (kb. 14 x 10 m) tornyok szakítják meg. A folyó felé eső 

oldalakon a tornyok ritkábban helyezkednek el, inkább ellenőrző szerepet töltenek be.  A 

falak oldalozását itt a falak töréseivel, speciális vezetésével oldják meg. A város erődítéseinek 

színvonalát mutatja, hogy még a párthus kor után is használják. 

 

 
 



 Hatra városa egyenesen illeszkedik az Uruk, Sendsirli, Kteszifon vonalba. A kerek alakú 

erődvárások egyik utolsó példája (53.9. ábra). Párthus alapítású, később a perzsák és arabok 

is használták. A város nagy területű, átmérője meghaladja a 2 kilométert. Védelmi 

rendszerének alapja egy kettős vonal, a külső tornyokkal tagolt, a belsővel általában falszorost 

képez. A tornyok átlagos távolsága 30 méter (vannak sűrűbben elhelyezkedők is), ez teljes 

egészében megfelel az íjak hatásos célzott lőtávolságának. A védvonalat több egyedi 

erődelem is tagolja. Az északnyugati nagy erőd az egyik, 60 méteres oldalakkal, két kis 

toronnyal, de több nagyméretű torony (pl. 15 x 15 méter) is található a rendszerben. Az egész 

várost széles árok övezi. A városnak négy nagyobb kapuja van, mindegyik nagyon bonyolult 

kapuvédő művekkel. Ezekkel a védelmi berendezésekkel Hatra a térség egyik legjobban 

védett erődítménye volt. 

 

 
 

 A sztyeppei művelődés építészeti jellegű első pontuszi periódusában a kaukázusi 

alapokon nyugvó (legalábbis ezzel rokonságot mutató) erődítési formák terjednek el. A 

kaukázusi erődépítésre ekkor a kőépítésű, esetleg több udvarból álló várak a jellemzőek, 

gyakorlatilag minden esetben több emeletes lakótoronnyal. A sztyeppei erődítések közös 

jellemzője, hogy a falak külön alapozás nélkül készülnek. A falat általában öntött technológia 

szerint építik, két kváderkövekkel kirakott fal közé hordalékkövekből és mészhabarcsból álló 

betétfalat képeznek. Majackoje erődjét 6,5 méter magas és 6 méter vastag falak alkotják. A 

torony nélküli négyszögletes mű délnyugati oldalához egy fallak körülvett kisebb udvar 

csatlakozik, benne masszív, lakótorony jellegű kőtoronnyal. Az egész várat egy 12 méter 

széles és 6 méter mély árok övezi. A másik tipikus erőd Cimljanszkoje. A különbség az 

előzőhöz képest abban van, hogy ez az erődítmény bonyolultabb rendszerű. A szintén öntött 

falakkal épített erőd (4 méter vastag falak) két védőövből áll, és a falakat 5 torony tagolja. A 

tornyok külső építésűek, tehát róluk a falak előtere pásztázható. A várat szintén árok határolja. 

 A korszak második periódusában és az azt követő századokban, valószínűleg keleti és 

déli hatásra megjelennek az Aral-tó és Kaszpi-tenger környékén már korábban elterjedt 

erődépítészeti formák. Legjellemzőbb példájuk (noha állítólag bizánciak tervezték) Sarkel 

városerődje, ami elhelyezkedése alapján a kazár birodalom határerődje lehetett, de 

mindenesetre méretei (160 x 100 m) és szabályosan tervezett elrendezése lehetővé tették 



nagyobb számú katonaság ellátását, és a raktározást is (53.10. ábra). A szabályos téglalap 

alaprajzú, belső falakkal szakaszolt település a keleti, alapozás nélküli téglaépítkezés terméke. 

A több méter vastag falakat négyszögletes, a falsíkból erősen kiugró tornyok tagolják, 5 x 5 

méteres mérettel, mintegy 20-25 méterenként. A sarkokon még markánsabb méreteket látunk, 

a tornyok 8 x 8 m nagyok. A kapu egyszerű átvezetésű, de belső kapuudvarral épült. Külön 

árok nem kapcsolódott az erődítéshez, mivel a folyó egy mellékágát alakították át védelmi 

célokból.  

 

 
 

 

 Egyébként a fent említett módszerek (téglaépítkezés vagy kő és téglaépítkezés) ekkor 

válnak teljesen általánossá a sztyeppén, és gyakorlatilag a 900-as évekig használatban vannak. 

Igazából az ebben a térségben épített városerődítéseknek csak keleti, kaukázusi párhuzamai 

vannak, noha a történettudomány a bizánci kapcsolatot erősíti. Véleményünk szerint itt 

szerves fejlődés van a Kaukázus-vidéki, Kaszpi-tenger menti, a korábbi szkíta-szarmata 

építkezésekhez és a még korábbi erődítménytípusokhoz viszonyítva. Továbbá 

meggondolandó az a tény, hogy a magyarok elődjei mindenképpen évszázadokat töltöttek 

ebben a környezetben (vagy részesei voltak a kultúra kialakításának) és ezekkel az 

ismeretekkel rendelkezve hajtották végre a honfoglalást. Erre jó példa a szintén e kultúrkörbe 

tartozó bolgár törzsek várépítő tevékenysége, amelyek új hazájukban szintén a szaltovó 

kultúra alapelvei szerint építették váraikat. Nagy kérdés, hogy a magyarok (teljesen hasonló 

társadalmú és gazdaságú nép) miért nem, vagy miért másként, vagy mit építettek 

letelepedésük idején. A történeti újraértékelés szükségességét itt nem vetjük fel. 

       

A Kárpát-medence helyzete a népvándorlás-korban 

 

 A Kárpát-medence erődítési viszonyainak vizsgálatánál két dolgot kell figyelembe 

venni. Az egyik a "hagyományos" várépítkezések és erődített települések kérdése, a másik 

pedig a gyakorlatilag az egész medencét kitöltő nagyszabású erődítés-hálózat problémája. 

 



 
 

 Az erődített településekkel, várakkal az a helyzet, hogy a történelem jelen állása 

szerint sem az egész térséget uraló hunoknak, sem az őket követő avaroknak nincs saját 

erődépítészetük. A kijelentés önmagában is problematikus, régészeti oldalról a fő gond abban 

van, hogy jelenleg nincs olyan abszolút kormeghatározó eljárás, amellyel a kérdéses néhány 

száz éven belüli pontossággal megállapítható a fa-föld erődítmények építési ideje. Az 

országban nagyon sok olyan település található, amelyeket egyaránt lehetne akár az őskorba, 

akár a kora-középkorba datálni. Ebből pedig nyilvánvalóan következik az a "tény", hogy a 

nomád hunok és avarok nem tudtak ilyet építeni, illetve nem is volt rá szükségük (mivel nem 

letelepedett életmódot folytattak), tehát nem is építettek. Kő- vagy téglavárat pedig végképp 

nem. Az így gondolkodók azonban elfelejtik, hogy a többi hasonló kultúrával rendelkező nép 

igen is épített várakat (lásd korábban), illetve a nomád állattartás csak téli-nyári legeltető 

vándorlást ismer, a fő szállásterületeket, központokat igen is, meg kell védeni, és meg is 

védték. Ha "szellemileg elmaradottak is voltak", azért fel kellett (volna) használniuk 

környezetük tudását. Tovább bonyolítja a helyzetet az a tény is, hogy a római erődöket sem 

használják (hun és avar leletanyag gyakorlatilag nem került elő ezekből az erődökből), mégis 

ezek rendelkezésre állnak a későbbi magyar felhasználók számára (mintegy 400 évnyi 

pusztulás, romlás után). Továbbá nem hihető, hogy egy nép, amely úgymond "vándorlás 

közben" a sztyeppéken ismeri az erődítések használatát, funkcióját, amikor letelepszik, akkor 

elfelejti ezek fontosságát, katonai jelentőségét. Ehhez kapcsolódik még az a körülmény is, 

hogy az alaplakosság mobilitása az úgynevezett népvándorlásnál viszonylag kisebb volt az 

uralkodó nemzetségek mobilitásához viszonyítva. Így az erődítési szokások sem tűnhettek el 

nyomtalanul. Ezen a ponton a műszaki megközelítés és a történettudomány ellentétes 

eredményekre jutott, ennek feloldása a jövő feladata, és nagyfokú toleranciát, integrált 

feldolgozást igényel (53.11. ábra).  

 

  

 



 

Itt kell foglalkozni röviden a hazánkat behálózó sáncrendszerek kérdésével. Első 

megközelítéssel kijelenthető, hogy mind a Dunántúlon, mind az Alföldön valamikor 

kiépítettek egy összességében több ezer kilométer hosszú sáncrendszert. Ennek részeit a 

hagyomány hol Csörsz-ároknak, hol Ördög-ároknak, hol Kis- és Nagyároknak mondja. A 

vizsgálatnál ki kell térni a szerkezeti kérdésekre, a területi összefüggésekre, valamint a 

védhetőség kérdésére. 

 A sáncrendszereket alkotó földművek felépítésüket tekintve nagy valószínűséggel 

védekezési célból épültek. Általában árok és sánc alkotja a védvonalat. Amennyiben 

elfogadjuk az ország belső területeinek védelmi koncepcióját, ahol az egyszeres sáncot 

megtalálták, az mindig a belső oldalon épült. Maga az árok, mivel 10-15 méter széles is 

lehetett, inkább megmaradt, mint a mögötte húzódó sánc. Gyakoriak a kettős sáncok, tehát 

ahol az árok külső szélén egy alacsonyabb, belül pedig egy magasabb töltés húzódik. 

Általánosan elmondható, hogy ezek a sáncrendszerek átlagosan elérték a 6-7 méteres relatív 

(összes) magasságot, ami már komoly védelmet tett lehetővé, már ha a védő erők képesek 

voltak elfoglalni még a támadók beérkezése előtt. Vannak nyomok a sáncoknak 

cölöpsorokkal való megerősítésére is (főként a Gödöllői-dombság területén). Ez egyértelművé 

teszi a védelmi feladatokat, még akkor is, ha természetesen egy néhány ezer kilométer hosszú 

vonalat nem lehet végig fa erődítésekkel ellátni. 

 Az egész rendszer, mint említettük, végigvonul a Kárpát-medencén. Legjobban ismert 

része a Csörsz-árok rendszere. Korábbi elképzelések szerint építése a szarmata korban történt, 

mégpedig római segítséggel. Meghagyva ezt a lehetőséget is, ki kell emelni a következőket. 

Legfontosabb az építés ideje. Vannak a Csörsz-ároknak olyan szakaszai, amelyek keresztezik 

egymást. Ezenkívül vannak olyan részek, amelyek ma is jól láthatók és követhetők, és 

vannak, amelyek csak légifelvételek segítségével mutathatók ki. Mindez, vagy a teljesen 

eltérő építési módot, vagy az időben való eltérést jelenti. Hozzátéve a vonalak egymásra 

épülését, kimondható, hogy a sáncrendszer nem egy időben készült, sőt, a sáncvonalak 

állapotából és az egymást keresztező elrendezésből következik a viszonylag szélesebb 

időintervallum. Gyakorlatilag az építés nem köthető egy néphez. Mivel azonban az építés 

széles időtartama és a kormeghatározás bizonytalansága együttesen szintén néhány száz éves 

periódust is lehetővé tesz, a rendszer egy része akár a magyar gyepűrendszer (lásd később) 

részét is képezheti. 

 Összefoglalva megállapítható, hogy a sáncvonalak hosszabb időszak alatt kiépült gyepű-

rendszer részeit képezhették (talán a szkítáktól a magyarokig), és ha hozzátesszük azt, hogy a 

vonal melletti védekezés csak hosszabb felvonulási szakasz után volt lehetséges, ez a feltevés 

meggyőzővé válhat. Mivel ezt a nagyon hosszú védvonalat nem lehetett állandó felügyelet 

mellett tartani, a környéken nagyszámú katonaság rendszeresen nem állomásozhatott.              

 

 A magyar várépítészet kezdeteit a történettudomány általában a Kárpát-medencében 

található régi földvárak hasznosításában, illetve új fa-föld erődítések emelésében látja. Ha 

azonban (elfogadva a honfoglalás megállapított körülményeit) az ősmagyarság hosszú 

évszázadok alatt végig a keleti típusú erődítések építésének övezetében tartózkodott (lásd a 

korábban leírtakat), vajon hová tűnhetett ez irányú ismeretanyaguk, miért nem építettek tégla- 

és kőerődöket. Mivel el nem felejthették, fel kell tételezni egy valamilyen kontinuitást a 

korábbi, hasonló társadalmi berendezkedésű lakosság és a honfoglalás utáni népesség zöme 

között. Csak így magyarázható a honfoglalás utáni nagymértékű fa-föld építkezés. Lehet egy 

második, kevésbé hihető megoldás is, mégpedig az, hogy ezek a földvárak a honfoglalást 

megelőzően épített (germán vagy szláv) települések, és a más erődépítészeti kultúrával 

rendelkező magyarok csak felhasználták őket. Ez esetben csak egyszerű datálási probléma 

léphet fel.  



 

 

 

A katonai jellegű terminológia kapcsolatai 

 

 Ennek az előzőkben bemutatott katonai jellegű építészeti rendszernek a meglétét 

nyelvészeti emlékekkel is alá lehet támasztani. Ebben a rövid fejezetben összefoglaljuk azokat 

a kifejezéseket, amelyek a katonai terminológia részei voltak az ókorban, illetve a 

történettudomány számára napjainkig ismertek. Először tekintsük át a katonai és 

közigazgatási rendfokozatok széles körét, amelyek továbbadódtak egészen az asszír kultúrától 

(Kr.e. 1100 után) a türk és magyar katonai kultúráig. 

 

asszír név (jelentés) etruszk akkád türk magyar 

labuttu kat. tartomány    Levédia (?) 

khasanu kir. személynök    kusán 

szalat tart. fejedelem zilath sziltanu szultán zoltán, zsolt 

tartan műsz. csap. pk. tarchun   tarján 

vizir kat. parancsnok   vezír vezér 

kudur bíró   kádi kádár 

kundu összekötő tiszt    kende 

zakhanu tisztviselő   kagán kagán 

pekhu közig. rang   bég, beke bakó 

harku trónörökös    horka 

 földmérő maru   földmérő 

  A táblázatból látszik, hogy az asszír kifejezések mind szerepelnek a magyar nyelvben is. 

Ezek vagy a táblázatból következtetve időbeli és térbeli átadással, vagy egyéb rejtett 

formában kerülhettek nyelvünkbe. Minden esetre ez az összeállítás szerves kapcsolatot mutat 

a különböző kultúrák között (térben és időben), és alátámasztja a katonai építészeti 

kapcsolatokat is. Figyelemre méltó még a táblázat első sora, amely a "labuttu" szónak (ami 

katonai igazgatás alatt álló tartományt jelent) a Levédia szóval való megfeleltetése, ami nem 

nyelvészeti bizonyosság, de érdekes következtetésekre adhat okot, miszerint talán nem is egy 

személyről (Levédi) lett a terület elnevezve. 

 



 
 

 A másik fontos, de már egyértelműen erődépítészettel kapcsolatos kérdés a szláv 

"gorod, grad" szavak eredete, hiszen ez ismét megvilágíthatja akár a Kárpát-medence 

várainak területi elterjedését, akár a terjedés irányát is (53.12. ábra). A kiindulás itt is a sumér 

nyelv, ahol is két érdekes kifejezést találunk. Az egyik a "gar" (kör, védőfal) szó. Ebből 

származtathatók a sztyeppevidék "garád, kert, karám, kerítés" szavai, amit már valamilyen 

úton-módon a magyarokhoz is eljutott, és máig is használnak. Ezen a területen még ma is 

vannak olyan települések, amelyek ezt a nevet viselik (Sztyepanakert, Manzikert). Ebből a 

forrásból származik a türk "gor, gorod" (vár, váracska) elnevezés is. És már itt is vagyunk a 

szláv kifejezéseknél. Ezek szerint a szláv szavak keleti átvételek, mert nem valószínű, hogy az 

elnevezés visszafelé (időben is) működhetne. 

 A másik érdekes sumér elnevezés az "ékallu, ekur" (nagy épület). Ebből származik az 

asszír "ekurru" azonos jelentéssel. Ez könnyen elfogadható, csakhogy a Kárpát-medence 

környékén több Eger név is fennmaradt, ezek közül a csehet mindenképpen avar eredetűnek 

vélik. Ez ismét csak egy széles területű, azonos kultúrkört feltételez.   

 

 

 

5.4. Elemzés, megválaszolandó kérdések 

 

Nézzük meg, milyen eredményt kaptunk, amikor a korábbi fejezetek megállapításait további 

bizonyító erejű tényekkel próbáltuk meg erősíteni. Noha elég heterogén információhalmaz 

gyűlt össze, de talán ez segíti legjobban az előzők megértését, elfogadását. Emiatt értékeljük 

ki azt is, hogy mi egyéb következik ezekből az eredményekből.  A vizsgálati térséget érintő 

nyelvi, vallási és katonai kiegészítések áttekintése, térképezése után a következő 

megállapításokat tehetjük: 

 

1. Megvizsgálva néhány, a nyelvészeti irodalomból is jól ismert, a korai magyarság 

életvitelével és elnevezéseivel kapcsolatos információt, arra a megállapításra juthatunk, hogy 

ezek egységes térképi elhelyezése egy nagyon széleskörű, (valószínűleg) általános használatot 

mutat. Tehát amennyiben "megelégszünk" távolabbi etnikai vagy pusztán kulturális 



kapcsolatokkal, akkor is ezek a nyelvi elemek meglehetősen szoros társadalmi kapcsolatokat 

jelentenek. Ugyanígy bizonyíték erre a más népekre vonatkozó elnevezések vizsgálata is.  

2. Az alapvető vallási kifejezéseink szintén abba az irányba mutatnak, hogy valamikor egy 

nagyon kiterjedt területen egységes, illetve szorosan kapcsolódó hitvilág élt. Ezek jórészt a 

kereszténység előtti korokra mutatnak, de vannak olyan nyomok is, amelyek a korai 

keresztény hitélet hatásaiként értelmezhetők. 

3. Végül a katonai-társadalmi kapcsolatokat vizsgálva kitűnik, hogy elődeink e tekintetben is 

olyan térségben éltek (mozogtak), amely nagyon szoros kapcsolatot jelentett a különböző 

társadalmak, politikai egységek között. Ez természetesen maga után vonja a vallási 

hasonlóságok meglétét is. Megjegyzendő, hogy nagyon hosszú ideig ezek a társadalmak e 

tekintetben felette álltak a szomszédos nyugati társadalmaknak. 

 

A következőkben néhány érdekes kérdés maradt még: 

1. A kialakult nagyon komoly társadalmi-vallási kapcsolatok az "eszmék szabad áramlását" 

kívánták meg. Átértékelendő az ókorra és a kora-középkorra vonatkozó ismeretanyag a fizikai 

és szellemi mozgékonyság, terjedési sebesség tekintetében. 

2. Az információ-átadás milyen módszereit alkalmazták akkor, amikor csak az adott térségre 

jellemző építkezési stílusokat honosítottak meg egymástól néhány ezer kilométer távolságban, 

közel azonos időintervallumban.  

 

Tehát néhány fontos megállapítás, amit a korábbiakkal együtt tovább vihetünk a következő 

fejezetekbe: 

 

1. Az információk áramlása gyors volt és nagy területekre terjedt ki 

2. Ez előbbi feltételez bizonyos nyelvi hasonlóságot, (távoli) rokonságot is 

3. Korai vallási kifejezéseink egy korábbi nagy kiterjedésű egységes hitbeliségre utalnak 

 

Néhány fontos megválaszolandó kérdés: 

 

1. Miért volt lehetséges és mi volt a módja az információk cseréjének 

          

    

 

6. Összefoglaló elemzés 

 

 

6.1. Térképészeti és informatikai elemzés 

 

 A korábbi fejezetekben bemutattunk egy olyan térinformatikai rendszert, amit 

főképpen az etnikai (kulturális) vizsgálatokra, az esetleges térbeli mozgások és kapcsolatok 

kimutatására hoztunk létre. Jelen esetben a magyarság lehetséges eredetének, rokonságának 

kutatását vállaltuk fel, ahol a hangsúly a lehetséges jelzőn van. Ugyanis mint láttuk, a források 

hiányos volta, a felmerülő ellentmondások miatt ez megbízhatóan csak nagyobb területi 

illetve szélesebb rokonsági fok lehatárolással lehetséges. Ez azonban teljesen elegendő ahhoz, 

hogy a másik, fontosabb kérdésben, a kereszténység megismerésének kérdésében előbbre 

jussunk. 

 A feladat megoldásához egy geometriailag egységes térképrendszert hoztunk létre, 

amely folyamatában (az alapadatok sűrűségétől függő megfelelő időbeli felbontással) ad 

lehetőséget részben a tér változásainak figyelembevételére, részben pedig az itt mozgó 

kultúrák (etnikumok) időbeli kapcsolatainak meghatározására.  



 

Ez a térképrendszer geometriailag természetes módon kiterjed Egész Európára, valamint a 

kisázsiai-mezopotámiai térségre. Kiegészítésként (nem folyamatos idősorrendben) 

megjelenik, ha szükséges a Közép-ázsiai térség is.  

 

 A rendszerben szereplő adatok elsősorban régészeti, majd történeti információk, de 

néhányszor felhasználtunk antropológiai ismereteket is. Ezekből a különböző időpontokra 

vonatkozó térképeket a korábban ismertetett módon megszerkesztettük. A szerkesztés 

módszere már biztosított némi térbeli-időbeli kapcsolatot, de a különféle adatok időbeli 

továbbvitelére, a térbeli azonosításra újszerű eljárást kellett kidolgozni. Ez ugyanakkor 

biztosította a kulturális (esetleg etnikai) rokonság kimutathatóságát is, valamint lehetővé tette 

a hitélet különböző változásainak térképezését. 

 A módszer a térbeli információk kódolása volt, aminek a megjelenési formája egy 

kódszámmal ellátott térképi "folt" lett. A kódolás biztosította a kultúrák kapcsolódását, 

folyamatosságát. Nagyon fontos volt, hogy a lehető legkorábbi időpontból indítsuk el a 

szerkesztést, mivel ekkor a források még általában "tiszta" kultúrákról beszélnek, és az 

információk a viszonylag kevés adat miatt áttekinthetők. Ez az időpont az utolsó jégkorszak 

vége lett, amikor is megkezdődött Európa és a kapcsolódó területek (újra) benépesítése. Ekkor 

alakulnak ki azok a nagyobb tömbök, amelyek változásait, mozgásait figyelni kellett. A 

módszer végül is egy olyan vizsgálatot tett lehetővé, amibe a bemenet mindig a régészeti-

történeti adat, de a rendszeren belül (változás hiányában) az újabb és újabb időpontok szerinti 

információk ettől már függetlenül keletkeznek. Csak így lehetett ezt a "mérnöki szemléletű" 

anyagot létrehozni. Azonban ennek az eredménye, mint láttuk, talán kiegészíti, módosítja 

eddigi elképzeléseinket, valamint hátteret ad újabb (hozzáértőbb) vizsgálatoknak. 

 Természetesen egy ilyen térinformatikai rendszer magában hordozza a módosítás 

lehetőségét is. Ha újabb források nyílnak meg, újabb szakmai eredmények keletkeznek, csak 

néhány helyen kell módosítani az anyagot, a többi ezután szoftveresen megváltozik.  

 Az így elkészült térképrendszer amellett, hogy lehetővé tette a magyarság rokoni 

kapcsolatainak pontosítását, alkalmas az erre épülő egyéb információkkal való feltöltésre és 

vizsgálatra is. Esetünkben ez a vallási fejlődés, területi eloszlás és a kereszténység 

megismerésének folyamata. Ezért megszerkesztettük a térségre jellemző nagy vallások térbeli 

kiterjedését, kialakítottuk az időbeli kapcsolatokat, és így lehetőség volt a sztyeppei területek 

kulturális (etnikai) helyzetének és ezen vallásoknak az együttes elemzésére, a folyamatok 

kimutatására. Ugyanígy jártunk el a kereszténység terjedésének kérdésében is, azzal a 

kiegészítéssel, hogy itt már jobban lehetett a történeti forrásokat használni, mivel viszonylag 

bőségesen állnak rendelkezésre. Az információk összevetéséből megállapítottuk, hogy mint 

általában mindig, ez esetben is lényegesen összetettebb, bonyolultabb folyamattal állunk 

szemben, mint ahogy gondolhatnánk. És ami szintén fontos, mindez időben már viszonylag 

korán elkezdődött. Természetesen végtermékként minden térinformatikai rendszerből újabb 

térképek is születhetnek, példaként most egyet mutatunk be (6.1. ábra). 

  

 



 
 

 

6.2. Régészeti, történeti következmények 

 

 Az előzőekben összefoglalt rendszer kialakítása utáni elemzések, következtetések 

(melyeket a korábbi fejezetekben tárgyaltunk) több konkrét megállapítást tartalmaznak a 

magyarság korai időszakának körülményeiről mind területi, mind kulturális és vallási téren. 

Ezeket összegyűjtve ismét áttekintjük, elemezzük és megkísérelünk általánosabb 

következtetéseket levonni, amelyek talán segítik a régészek, történészek térképi 

megjelenítéshez köthető munkáját. 

 

 Az etnikai-kulturális feldolgozással foglalkozó nagy fejezet fő megállapításai: 1. 

Széleskörű, egységes jellegű kulturális terület Közép-Európától Közép-Ázsiáig, 2. Az említett 

területsáv már a mezolitikumtól kialakul (Kr.e. 6000-től), 3. A Kárpát-medencébe folyamatos 

a keleti (rokon kultúrájú) betelepülés. Mindegyik kijelentésnek van térképészeti (történelmi 

térképek, atlaszok) és régészeti vonatkozása. A térképészeti kapcsolat egyrészt ott jelentkezik, 

hogy célszerű lesz előbb-utóbb legalább a korai magyar történelem tárgyalásánál a 

középpontba Kelet-Európát helyezni lényeges keleti kitekintéssel. A mi vonatkozásunkban 

ugyanis a nyugat jelenti a perifériát ezekben az időkben. Másrészt egységesen kell ezt a 

térséget kezelni, amennyire lehetséges. A régészeti vonatkozás azt jelenti ugyanakkor, hogy a 

kutatások, vizsgálatok jelentős mértékben ki kell, hogy terjedjenek ezekre a területekre. Ez 

fokozottan vonatkozik a Kárpát-medence és a sztyeppe kapcsolatára, jobban ki kell 

hangsúlyozni (az egyébként tudott, és néha megjelenő) kulturális, etnikai összefüggéseket. Ide 

kapcsolódik még ezeknek a térségeknek a szakmailag legalább olyan mélyen történő 

ismertetése, mint most Európa nyugati felével, és ezt már a korai időszakokra is 

vonatkoztatva. 

 Egy gondolattal: Az egész sztyeppevidék a kezdetektől egységes kultúrájú, és a 

magyarság elődeit ebben a térségben kell keresni, ugyanis ide tartoznak. Ezen belül a 

pontos elhelyezkedés nehezen határolható le, az etnikai kapcsolat pedig szintén csak 

átfogóan értelmezhető. 



 

 Az "ősvallás" kérdésköre hasonló megállapításokra adott lehetőséget: 1. Az egységes 

kulturális terület folyamatosan kiemelkedő vallási tevékenység színtere, 2. A vallások között 

megfigyelhető az egymásra-épülés, területi jelleggel is, 3. A magyar nyelv ezt az ősi 

kapcsolatrendszert őrizheti. A három megállapítás természetesen a tárgyalt térségre 

vonatkozik, amelyen a sztyeppei népek biztosan, hosszú ideig tartózkodtak. Attól is 

elvonatkoztatnak ezek a megállapítások, hogy jelentős vallások léteztek Kisázsia, Levante és 

Ázsia egyéb vidékein is. De ezek a jelenleg elérhető források szerint nem befolyásolták 

kimutathatóan a sztyeppei lovasnépek hitvilágát. A megállapításokból viszont az következik, 

hogy a térségben mindig jelentős volt a fejlett hitélet. Ez szintén abba az irányba hat, hogy ki 

kell egészíteni főleg a Római birodalom korától tapasztalható Európa-centrikusságot, ki kell 

terjeszteni a határokat, amelyek nem sokkal később erősen befolyásolják a nyugat kulturális 

életét is. 

 Egy gondolattal: A kereszténységet megelőző nagy vallások a vizsgált térségben 

magukon hordozzák már az egyistenhit alapigazságait, és folyamatos fejlődésükkel 

megalapozzák a magyarok vallási kultúráját is.  
 

 A kereszténység és a sztyeppevidék kapcsolatairól a következőket állapítottuk meg: 1. 

Vizsgálati térségünkben megjelenik az összes keresztény irányzat, 2. A keresztény tanok 

elterjedése területileg folyamatosságot mutat a korábbiakkal, 3. A kapcsolat a vallás és a 

lovasnépek között folyamatos hosszú évszázadokon keresztül. Ezek a kijelentések mind a 

történelmi atlaszok, mind a történészek számára nagyon izgalmasak lehetnek. Ugyanis akár a 

sokféle vallási irányzat egymás mellett élése, akár az időben való egymásutániság olyan 

feladatot ad a kutatóknak, amit kibogozni, "tisztába tenni" csak hosszas vizsgálódás után, és 

akkor is csak pontszerűen lehet. A másik út az általunk választott, kisléptékű általánosított 

területi lokalizálás. Mindenesetre kiderült, hogy a keresztény tanok hosszú évszázadokig érték 

a térséget, részben egymásra épültek, de ki is szorították egymást. Mindez pedig a magyarok 

esetében is kimutatható az elkészült térképek és az időrend segítségével (6.2. ábra).   

 



 
 

 Egy gondolattal összegezve: A területi és a kulturális kapcsolatrendszert 

összehasonlítva a vallás terjedésével (figyelembe véve az időtávlatokat is), kimondható, 

hogy a sztyeppén nem lehetséges olyan helyzet és időpont, amelyben ne ismernék 

részletesen a keresztény tanokat, valamint ezek ne terjednének a társadalom rétegei 

között.  
 

 Végül a kapcsolatrendszerek átfogó szemléletének céljából, ennek bizonyítékaként a 

következő kijelentéseket tettük: 1. Az információk áramlása gyors volt és nagy területekre 

terjedt ki, 2. Ez előbbi feltételez bizonyos nyelvi hasonlóságot, (távoli) rokonságot is, 3. Korai 

vallási kifejezéseink egy korábbi nagy kiterjedésű egységes hitbeli tevékenységre utalnak. 

Minden olyan jelenség, amit ebben a fejezetben bemutattunk, abba az irányba vezet 

bennünket, hogy volt idő, amikor hatalmas területeken (a Közel-Kelettől Belső-Ázsiáig) 

legalább kulturálisan egységesek voltak a különböző társadalmak. Ezt egyébként az a tény is 

megerősíti, hogy mindegyik társadalom az úgynevezett lovasnépek körébe tartozott. Hogy 

ebben bizonyos nyelvi jellegű rokoni vonások is felmerülhetnek, bizonyítja a korai vallásos 

kifejezések széleskörű hasonlósága is. 

 Egy gondolattal: Az egész sztyeppén egységes jellegű kultúra virágzott hosszú 

évezredekig, ami bizonyos nyelvi hasonlóságokra is utal. 
 

 

6.3. Előretekintés 

 

 A könyv utolsó fejezetében az összefoglaló megállapítások után néhány olyan, 

korábban már szintén feltett kérdést boncolgatunk, amelyek feltétlenül továbbgondolásra 

adnak lehetőséget. Ezen kívül a korábban olvasottak alapján valamilyen válaszokat is kell 

adnunk ezekre a kérdésekre.  



 

Ez azért is lényeges, mert ezek olyan fontos dolgokra irányulnak, amelyek segíthetnek 

módosítani a korábbi elképzeléseket elődeink társadalmáról, kapcsolatukról a környező 

világgal, és az egyik legfontosabb tárgyalt jelenségről, kapcsolatukról a kereszténységgel. 

 A feltett kérdések három csoportba oszthatók. Az első csoport a kulturális, rokoni 

viszonyokról szól: 1. Mi a konkrét kapcsolati fok Itália és a Kárpát-medence között, és 2. 

Hová tűnnek általában a sztyeppei népek (kultúrák), egy újabb kulturális váltásnál. Az első 

kérdés azért nagyon érdekes, mert azt tudjuk, hogy Észak-Itáliába a történelem folyamán 

többször települtek be a Kárpát-medencén keresztül különféle népek. Ezen kívül bizonyos 

vallási-nyelvi kapcsolatok is léteznek. Tehát, amennyiben a Kárpát-medence népei időről-

időre feltöltődnek rokon sztyeppei csoportokkal, lehetséges, hogy végső soron ugyanez 

játszódik le Észak-Itáliában is. Elvileg lehetséges ezek szerint, hogy a sztyeppei népek 

nyugati határa itt van? 

 Az ezzel összefüggő második kérdésre a magyarázat egyszerűbb lehet. A korábban 

bemutatott időrendi eseménysorozat bizonyítja a hosszú időszakokon át tartó 

folyamatosságot. Tehát, ha kicsit módosítjuk elképzelésünket a "sok elnevezés, sok nép" 

sugallta megoldástól, igazából nem "eltűnésekről", hanem átnevezésekről van szó. Valóban 

úgy tűnik, hogy a sztyeppe lakossága jórészt állandó? Ilyen módon könnyen kialakulhatott 

egy kelet-nyugat irányú kulturális-etnikai erővonal (6.3. ábra). 

 

 
 

 A második kérdéscsoport, amivel találkoztunk, a térségnek, a kereszténységet 

megelőző nagy vallásaival függ össze: 1. Mi a magyarázat a régi vallási kifejezések 

továbbélésére, és 2. Mi a konkrét fejlődési kapcsolat a térség különféle vallásai között. Ezekre 

a kérdésekre nehéz a konkrét válasz, hiszen csak bizonyos templomépítményekből, és kissé 

hiányos leírásokból tudunk rá válaszolni. Ami biztosnak tűnik, az a területi eloszlás. Minden 

forrás a mezopotámiai-nyugat iráni- dél-kaukázusi térségre általában vagy homogén, vagy 

hasonló elvű vallási rendszereket mutat. Ezek, mint láttuk, inkább észak felé terjeszkednek, 

ebben is hasonlóak. A térképi megjelenítésből adódik, hogy ezek valamilyen kapcsolatban 

álltak egymással.  



 

A nyilvánvaló területi kapcsolaton túl továbbgondolásra ad okot az, hogy egy fejlett, 

tudományos alapokkal rendelkező társadalmi rendszernek Istenképe is nyilvánvalóan fejlett. 

Ennek az Istenképnek folyamatos tisztulását láthatjuk a fejlődésben. Szinte nyomasztó az 

újabb kérdés: A későbbi kereszténységnek itt is láthatók bizonyos eszmei előképei? Itt is 

ugyanolyan buzgalommal várták az emberek megváltóját? 
 

 Végül az utolsó három kérdés a kereszténység elterjedésével kapcsolatos: 1. Miért 

olyan gyors és nagymértékű a térségben a keresztény hit terjedése, 2. Mi okozza az 

erőszakmentes „átállást” az új hitre, és 3. Miért volt lehetséges és mi volt a módja az 

információk cseréjének. Ha az előző kis eszmefuttatást végiggondoljuk, legalábbis a 

szűkebben vett mezopotámiai térségben természetesnek tűnik a vallási tanok gyors átvétele, 

hiszen korábbi folyamatok lezárásaként mutatott további utat a vallásos embereknek. A 

sztyeppei terjedés természetesen bonyolultabb, és csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk a 

korábbi fejezetekben bemutatott kapcsolati rendszereket. A második kérdés pedig erősíti az 

elsőt, hiszen a gyors térítés eleve feltételezi az erőszakmentességet (az adott társadalmi 

politikai közegben), illetve a vallási erőszakmentesség a befogadást, az új hit egyenrangúságát 

is jelenti. De akkor miért írnak a (főként külföldi) krónikák a "honfoglaló" magyarok 

erélyes módszerekkel történő keresztény hitre térítéséről, a "pogány"-lázadásokról? 

  

 

(VÉGE) 
 

 

 

 

   
 


