ELFELEJTETT KAPCSOLATOK
(MAGYARSAG, KERESZTENYSEG, INFORMATIKA)

I111. RESZ
(DR WINKLER GUSZTAY)

5. Kulturalis és egyéb bizonyitékok

5.1. Elnevezések, kifejezések, nevek teriileti kapcsolatai

A kovetkezokben témankhoz kapcsolodva (a Kardcsony fogalménak koriiljarasat
korabban mar kiemelve) néhany olyan kifejezést, nevet, elnevezést mutatunk be, amelyek
részben tovabbi  bizonyitékul szolgalnak az eldz6 fejezetekben megallapitott
kapcsolatrendszerek valodisaganak vizsgalatdhoz, részben pedig dnmagukban érdekesek, €s
mindenképpen tovabbgondolast igényelnek. Hozza kell tenni, hogy a kdvetkezok részbena
térképek a hivatalos etimoldgiai, részben pedig hozzaférhetd egyéb szotarak alapjan
késziiltek, avval a kiegészitéssel, hogy mindig a kapcsolodo idészakkal, kulturaval, néppel
egyiitt jelenitjiik meg Oket. Talan ez okozza azt, hogy néha nagyon meglepd eredményre
jutunk elemzésiikkor.

A német nép elnevezésének problémaja

Eldszor a németek elnevezésével foglalkozunk, mert ez komoly tavlatokat nyujthat a
térbeli és iddbeli kapcsolatok kiterjedt voltara. Az elsd ranézésre semmiféle problémat nem
vethet fel a németek magyar elnevezése. Természetesnek vehetd, hogy amikor a magyarok
"honfoglalasa" megtorténik, az itt, vagy a koriilottik laké népektdl atveszik az addig
ismeretlen népekre vonatkoz6 elnevezéseket, majd ezt hasznaljak. Hiszen kordbban nem
talalkoztak velilk. Ha komolyabb korabbi kapcsolatok lettek volna valamelyik csoporttal,
akkor a Karpat-medencébe vald érkezéssel nem vesztik el ezeket a neveket, hanem
természetesen tovabb hasznaljak Oket a magyarok. Tehat a németek nevét itt vettiik at,
valoszinlileg a szlavoktol. Ezt alatdmasztjdk az etimologiai szotarak is, melyek szerint
valdsziniileg a szlav nyemec szot vettiik at (ami rdadésul eredetileg idegen erd6lakot jelenthet
az 6szlavban). A nyemec szobol a magyar hangtani képzés szabalyai szerint aztan kialakul a
ma hasznélatos német szavunk.

Azonban a megoldas nem ilyen egyszerli. De eldtte még arra is ra kell vilagitani, hogy
sok esetben egy nép arrdl a néprészrol (néprdl, torzsrél) nevezi el az egész populaciot,
amellyel kézvetleniil talalkozik (példaul a francidk a german alemanokrol a németeket). Tehat
eleve gond lehet avval, hogy egy népet nem valamilyen altaluk hasznélatos névrdl, hanem egy
esetleg jellemz0 tulajdonséagrol, fogalomrol neveznek el.

Mint mondottuk, elfogadhatd lenne a magyarazat, a fenti kiegészitéssel, ha nem keriil
keziinkben egy német torténelmi atlasz, amit részletessége, sokrétlisége miatt nem iskolai
hasznalatra szantak. Ebben pedig az egyik népvandorlassal kapcsolatos lapon az allt: ..."Zug
der Sweben, Haruden, Markomannen, Triboker, Vangionen und Nemeter unter Ariovist..."
Magyarul, ezek a bizonyos "Nemeter" mas népekkel egyiitt vandoroltak (a térkép készitoi
tudjak, hiszen németek). Teljes nyelvi megegyezOség, hangtanilag és jelentéstanilag is,
torzulas nélkiil.



Nehéz elképzelni ezek utan, hogy atvettiikk a szlavoktol a nyemec szot, és véletleniil ugy
torzitjuk, hogy teljesen megegyezzen az eredetivel. Emlékezziink az alemanokra. De ez még
nem minden evvel kapcsolatban.

Ha az ember utdnanéz ezeknek a németeknek a német forrdsokban, ujabb
érdekességeket taldl. Ugyanis a régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy ez a nép a Rajna
melletti 6shazajabol Gallia fel¢, majd keleti irdnyba vandorolt. A Duna mentén vannak az
utolsd azonosithaté nyomaik. Ez teljesen megfelel6 szamunkra, hiszen igy megnovekszik az
esély a tényleges kontaktusra (51.1. abra). Azonban van egy nagy probléma, ¢és ez az ido.
Ugyanis a németek nem a varhatdo X. szdzad koriil vandorolnak kelet felé, hanem Kr.u. 80
kortil. Azt mondhatnank, lehetetlen a taldlkozas. De ugyanigy lehetetlen a szldvokkal vald
talalkozas is, ha eltekintiink az elnevezés problémas voltatol, akkor is. A kérdés megoldasara
két magyarazat lehetséges, eldonteni nem lehet, de mindkét eset alatamasztja a kultarakkal,
népek kapcsolataval foglalkozd elmélkedésiinket. Az egyik kemény did a torténészek
szamara, nem is fogadjak el (talan tulz6 is). Ez pedig az, hogy a Karpat-medencében ez ido
t4jt mar olyan népek (sztyeppei népek) laknak, akiknek nyelve hasonl6é a magyarhoz, tehat az
elnevezés atorokitése természetes. A masik inkdbb a kulturdlis kapcsolatokra utal. Mivel
lattuk, hogy (ebben az idoben mar biztosan) az Alfold és a Pontuszi sztyeppe vidékén
rokonnépek ¢élnek, kozottiik, mellettiik barhol is élnek a magyarok elddei, a kereskedelmi,
vallasi, és tényleges kulturdlis kapcsolatok tjan a Duna mellett megjelend, németiil beszéld
népre mindenki a német szot kezdte hasznalni. Valami okbol ezt és nem masikat.

51.1. ABRA
NEMET SZALLASTERULET ES A NEPNEV
LEHETSEGES TERJEDESE (Kr.e. 80-60)
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A magyar név eredetének kérdése, a magyar és a hun népelnevezések kapcsolata

A magyarsag kulturalis-etnikai kapcsolatainak, a sztyeppevidék szerves egységének
lehet egyik bizonyitéka a magyarsag magyar elnevezése.



Nyelvészeti és torténeti evidencia, hogy a magyar népnév a manysi "ma" szoton alapszik,
aminek ember jelentése van. Végiil is evvel nincs is semmi gond, a manysi nyelvrokon nép,
az Osmagyarok is igy nevez(het)ték magukat €s nevezik a mai napig. Az mar kérdésként
felvetddhet, hogy akkor az ember sz6 miért szoritotta ki teljesen a "ma" szot. Ezt a manysi
eredetli etimoldgiai meghatarozast elfogadjuk mi is, avval a megkotéssel, kérdéssel egyiitt,
hogy ami a manysiban megmaradt, az nem egy nagyobb teriiletre vonatkozd, specialis
kultaraju népcsoport altalanos megnevezése volt-e.

Ha nagyon merésznek is tlinik a gondolat ezek utan, nézziik meg, a lovasnépekkel
kapcsolatos Okori elnevezéseket a keleti, a sztyeppéhez kapcsolédd kultur-teriileteken. A
legérdekesebb koziiliik a kinai megnevezés. Ok az idegen lovas nemzetségek tagjait "ma-jia-
er", kimondva "ma-tyia-o6r" névvel illett¢k (51.2. abra). Ez bizony teljesen raillik a sztyeppei
népekre, ¢és ha nem szotagirdssal, hanem egybeirva, magyar fonetikaval olvassuk, megkapjuk
a magyar nevet. A kinaiak ezek szerint nyilvanvaloan nem egy konkrét népre, hanem egy
kulturalis-tarsadalmi forméra értették a szot. Ezek alapjan a manysi "ma" kifejezés mar
jelentheti a sztyeppei lovas embert, amit a magyarok valamilyen elédei szintén magukra
értettek.

51.2. ABRA
A MAGYAR NEPNEV EREDETENEK OSSZEFUGGESEI
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Hogy azutan a kinai elnevezés volt-e elébb, azt nem tudni, mindenesetre a "ma-jia-er"
kifejezésnek van konkrét részenkénti értelme is. Hogy ilyen tavolsagokban elterjedt ez a név,
szintén azt mutatja, hogy legalabb kulturdlisan viszonylag nagy egység lehetett a
sztyeppevidéken, illetve taldn bizonyos nyelvi (etnikai) kapcsolatrendszer meglétére is
tovabbi bizonyitékként szolgéalhat, hiszen hosszu ideig fennmaradt, és athagyoméanyozodott a
mai magyarsagra is. Ezt tovabb erdsiti a Kina ésaknyugati hatdrai mentén €16 Ostiirk népesség
"idegen torzsbeli ember" kifejezése is, ami leirva "jia-er", azaz gyaur. Eme elnevezés és a
kinai népnév kozotti szerves kapcsolat természetesnek latszik.



A kovetkezOkben az elnevezésekbdl bizonyos rokoni kapcsolatokra s
kovetkeztethetiink. Ezt két uton kozelithetjiik meg. Az egyik megint a népnevek kérdése. Az
Okorban a kinaiak a hunokat "xiong-nu"-nak (sjung-nu) nevezték. Ez akkor valik érdekessé,
ha megnézziik a kozépkori vagy ujkori kinaiak magyarokra vonatkoz6 elnevezését. Ez a
"xiong-jia-li" (sjung-jia-li), ami nagyfogu idegen erét, tomorebben nagyfogl barbart jelent.
Ebben az az érdekes, hogy a hun elnevezésbdl teljesen egyenes uton adddik a magyarok
elnevezése. Tehat, mintha rokoni szdlakat tudtak volna a két nép kozott (51.3. abra). Még
kontrasztosabb a kép, ha az elnevezéseket 6sszehasonlitjuk a kdrnyezd eurdpai orszagokéival.
A térképbdl lathatd, hogy gyakorlatilag minden nép a sajat népnevének kinai torzitasa, kivéve
a magyart, ahol ragaszkodnak a korai, torténeti elnevezésre. Mindenesetre érdekes.

51.3. ABRA
AZ EUROPAI NEPEK, ORSZAGOK
(MAI) KiNAI ELNEVEZESEI
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A masik rokonsagi fokmérd lehet a kiillonb6zé helynevek olyan ko6zos multra
visszavezethetd elnevezése, ami vagy tobb régebbi, mar "eltlint" nép kozos szerzeménye volt,
vagy ma is tobb rokon kultiraji nép hasznalja dket. A kdzvetlen katonai elnevezésekkel a
kovetkez6 fejezetben foglalkozunk. Az egyik térség, ahol ilyen nevek talalhatok, Bels-Azsia.
Az orosz Tyumeny véros neve a sztyeppei (tlirk, mongol) tumen ¢és a (magyar) tomény szdoval
megegyez0, ami tizezer fOs csoportot jelent. Ugyanitt taldlhato Alma Ata, ami a mai
magyarban az almak atyja kifejezés. Vagy Ulan Bator, ami hires bator embert, hdst jelent, az
Ulan Ude pedig hires utat (utu).

A masik nagy tertiilet, ahol a mar bemutatott kulturalis rokonsadg mellett talan valami
etnikai is lehet, a Kozel-Kelet. Csak kiragadva néhany név. A Tigris fels folydsat Assziria
felett az okorban "Hideg-el"-nek nevezték, felette van a Van-t6. Ugyancsak Assziria
kornyékén ma is ott folyik a két Zab-folyd. Maga az asszir fovaros, Assur azt jelenti, hogy a
16legeldk ura. Vessiik 6ssze a magyar asz6 (szaraz legeld) szdval. Tovabba kicsit odébb déli
iranyban ott fekiidt Ur, Uruk, Kis. Nyugatra pedig Arad és Arpad, valamint Mari mellett
Tarka. A Kaukazus felett pedig még a kozépkorban is volt egy Magyar nevii telepiilés.



Mindezek a helynevek taldn arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kozos kulturalis kapcsolatok
mellett nyelvi kapcsolatok is lehettek, most eltekintve attol, hogy ki kit6l és mikor vett at egy-
egy elnevezést.

Még egy kis nyelvészkedés (meglepd hasonlatossagok)

A témankhoz szorosan kapcsolodik a lotenyésztéssel, lovaglassal 6sszefliggd szavaink
eredetének, illetve egy nagyobb térségben valdé hasznalatanak vizsgalata. Altalaban
nyelvészeink az ugor korba teszik ezeknek a szavainknak eredetét, tehat lehetnek akar sajat,
belsé fejlodés eredményei is. Ettol kissé eltér Harmatta Janos allaspontja, amely szerint a "10,
nyereg, kengyel, fék, kantar" szavaink késObbi, a Kr.e. IV. szazadi irani atvéteek. Ekkor
azonban nem lehetnének meg legalabbis részben példaul a manysi nyelvben, hiszen ez a nép
mindvégig az erdds sztyeppen Oskozosségi tarsadalmi szinten élt. Ha viszont elfogadjuk az
altalunk is kiindulési alapként kezelt elméletet, hogy az urdli és indoirdni népek kozos
¢letterének a terméke az andronovdi kultura, akkor nincs kiilondsebb jelentdsége a ki kitdl
vette at a szavakat vitdnak, hiszen ez eldonthetetlen az azonos kulturélis koriilmények miatt.
Példaul a 16 elnevezés 6siségére utal az is, hogy a kinai nyelvben a "luo" 0szvért jelent, és az
0-kinaiban pedig a "lud" fekete sorényes fehér lovat. Ehhez kapcsolodik még a "bai" (pej) szo6
is, ami pedig fehéret jelent, a magyarral nem is sziikséges kiillon Osszehasonlitani. Ezek
inkdbb azt sugalljak, hogy a lotartds alapszavai nem ugy vizsgalandok, hogy ki vette at,
hanem inkabb ugy, hogy mekkora teriileten hasznaltdk ezeket, mégpedig barmelyik nép, akar
etnikai, akar kulturalis rokonsagi fokkal.

A déli, mezopotamiai, irdni (valamilyen) rokonsdg, vagy a tarsadalommal kapcsolatos
fogalmak 4tadasanak reprezentansai a kovetkezok.

sumer magyar (ugor) szanszkrit magyar

ma-da megye ghattana katona

mas-da mezsgye parosti paraszt

ur, u-ru ur partha pasztor
vaida vajda

sumer asszir kinai ujgur magyar

ku-nuk-ku ku-ni-ku kii-en kiiin konyv

(pecsét) (tabla, oklevél)  (konyvtekercs) — (konyvtekercs) — (konyv)

Mi a tanulsag ezekbdl a kiragadott szodsszefiiggésekbdl? Semmiképpen nem az, hogy
a magyarok példaul ennek és ennek a népnek a leszarmazottjai. Ezt foképpen a konyv szo
jelentésének a valtozadsa jelzi. A hasonld fogalmak, évszdzadokon 4t lassan megvaltozott
jelentéstartalommal atkeriilnek az wjabb civilizaciokhoz. Ez pusztan azt jelenti, hogy a
vizsgalt teriiletiinkon nagyon nagyfoku volt a kapcsolatrendszer valamilyen formaja, és ez
alapvetden befolyasolta a vallasi, tdrsadalmi é€let fejlodését, a nagyobb kozos kultartertiletek
kialakulasat. Jellemzd példa a mada-megye szokapcsolat, mert még mindig azt tartjuk
hivatalosan, hogy a megye szavunk szlav eredeti. Ugyanilyen sz6 a vajda is. Kiemelten
érdekes szempontunkbdl a partha-pasztor szokapcsolat, amely talan a parthus elnevezés
eredetére is ravilagit, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a név ma is €l valtozatlan jelentéssel.



Végezetiil még néhany, az allattartassal 6sszefliggd kifejezés, ami szintén ide vag.

kinai magyar

gou (kou) kutya

mao (mao) macska

ji (csi) csirke

ge (ge) galamb

mi-feng (mi-feng) méh

xun (siin) tiiskés, siin

Jju (tyii) horog, végzddés

pu (pu) ravetOdik, osszeterel
li (i) erd

pu-li Osszetereld erd (puli)

Ezek kozil példaul a macska szét szlavként jelolik, ami ismerve a kinait, hibas. Ha
megnézziik a listat, a hazidllatok elnevezésének hasonlosdga ismét nagy iddbeli és térbeli
tavolsadgok athidalasara utal. A kapcsolatrendszer ez esetben is nehezen magyarazhaté massal,
mint avval, hogy a sztyeppevidéken egymashoz hasonld kultaraji népek éltek, melyek
szorosan kapcsolodtak egymashoz, netan etnikailag is.

5.2. A vallasi iranyzatok elterjedésének bizonyitékai

A kovetkezOkben azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen konkrét jelenségek,
hagyomanyok utalhatnak a kiilonféle vallasi irdnyzatok, ezen beliil a kereszténység széleskorti
ismeretére ezen a vizsgalt teriileten.

Isten szavunk eredete és kapcsolatai

Talan a legideillébb szavunk, ha vallasi kapcsolatokat keresiink, az Isten szavunk. Ez a
sz0 azért érdekes, mert a mértékadd nyelvtudomany szerint is korilbelil Kr.e. az V.
szazadban "vettiik 4t", mégpedig irani forrasbol. Ez avval a megszoritassal, hogy a térség
kulturalis egységet alkotott, elfogadhatd, mivel, ha emléksziink, a Kaszpi-tenger és Aral-td
vidékén a tiszta monoteizmus (zoroasztrizmus) ekkor terjed el teljes mértékben, illetve
felvaltja a korabbi "Marduk" vallast (amelynek szintén erés monoteisztikus jellege van).



52.1. ABRA
ISTEN SZAVUNK RENDSZERE A TERKEPEN
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Vegyiik tehat ezt a szot, amely a gyakorlatilag a legfelsébb, teremtd 1ényre vonatkozik.
Es itt mindjart beleiitkoziink egy olyan széleskorii név-rendszerbe, ami megint csak kiszélesiti
latokoriinket, és bevon széles teriileteket (52.1. abra). A térképen harom nagy kulturalis kor
rajzolodik ki. Az egyik, amely a TEN elnevezést hasznalja kiegészitésekkel (pl. kinai TEN,
japan TEN-NO, torok TEN-GRI), a masodik kozépen az ES, IS kiegészitéssel (pl. sumer
ESTEN (egyediili teremtd), hatti ESTAN, szanszkrit ISTEH, magyar ISTEN, hun ISATHA).
Végiil a nyugati csoportot az etruszk képviseli (EIS). Megfigyelhetd, hogy ez az a nagy
kultarkor, amely végig a mar vizsgalt rokon lovasnépek teriiletén huzodik, sét elkiiloniti a két
sz€lén a lazabb kapcsolati népeket.

Ehhez a képhez valahogyan még bekapcsolodik az ardmi THA és a gorog THEO.
Noha egyik sincs semmiféle rokonsagban a tobbivel, a Kozel-Kelet és Kisazsia szomszédsaga
lehetové tesz bizonyos nyelvi fogalmi kapcsolodast, hacsak nem valami régebbi, Osi
kifejezésrél van szo.
Ha megnézziik most mar tablazatosan is a targyalt kifejezéseket, akkor bizony egy fontos
kérdést is tisztazni kéne valahogy.

TEN kinai, japan < Kr.e. 500-2000
TEN-GRI tirk < Kr.u. 300-1200
ES-TEN sumer Kr.e. 2500-1800
ES-TAN hatti Kr.e. 2400-2000
ISTEH szanszkrit Kr.e. 500- Kr.u. 500
ISATHA hun Kr.u. 200-500

ISTEN magyar Kr.u. 900-2000

EIS etruszk Kr.e. 1000-300

THA arami < Kr.u. 100- Kr.u. 500
THEO gorog < Kr.e. 500- Kr.u. 200




A tablazatbol latszik, hogy ami problémas, az a jelentds idokiilonbség a kiilonb6zo kultarak,
népek kozott. Itt elsésorban arra kell gondolni, hogy van egy széles idosav Kr.e. 1800 utan
majdnem Krisztus sziiletéséig, amirdl nincs adatunk. Ezt az iddszakot mindenképpen at
kellett, hogy élje a sz0, hiszen késobb ugyanolyan jelentéssel hasznaljak tovabb. Talan a
széleskort és folyamatos kulturalis kapcsolatrendszer segitett, vagy valami mas.

Ide tartozik még egy nagyon fontos megjegyzés, ami lényeges utalds lehet arra, hogy a
X. szazadi térités igazabol a latin ritusra valo attérést, és a rémai egyhazi szervezet szerinti
atalakitast jelentette természetesen azon rétegeknél, amelyek kereszténységben éltek. Ez az
utalas pedig Isten szavunk zokkenOmentes tovabb-haszndlata. A megtéritett german ¢€s szlav
népeknél gyakorlatilag eltorlodott a régi hitvilig mindenféle elnevezése, eltiintek az
istennevek. Nalunk azonban a mar korabban emlitettekkel egyiitt a hitélet kifejezései
megmaradtak, éliikon Isten szavunkkal. Ez egy nagyon fontos adalék szerintiink a keresztény
szellemiség, illetve a vallas X. szazadi tovabbélésére, és nem a kezdetére.

A templom sz6 atvétele és hasznalata

Egészen roviden bemutatunk egy tovabbi érdekességet, amely ismételten a térbeli és
idobeli eltérésekre hivja fel a figyelmet (52.2. abra). Ez a természetesen ¢és altalanosan
hasznalt templom szavunk. Az etimologiai szotdrak szerint helyesen, a sz6 a latin templum
szobol ered. Talan megkockaztathatjuk azt a kiegészitést, hogy esetleg kozos t6bol eredhet
mindkettd. Azonban van egy kis probléma, ha ranéziink a térképre. A kérnyezd, és tavolabbi
népek is egy masik elnevezést hasznalnak a kora kozépkor ota a keresztény templomokra.
Noha a legtobb nyelvben megvan a templum sz6 valamilyen véltozata (temple, tempio, temlo,
templu, stb.), de ezeket szigortian csak az okori pogany templomokra értik.

52.2. ABRA
TEMPLOM SZAVUNK
TERBELI HELYZETE
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Maga a templum szd is az etimoldgia szerint részben madarjosldsra kijelolt helyet,
részben istenségnek fOlszentelt helyet jelentett az Okorban. Ezért a kozépkori latin is
megkiilonboztette mar a keresztény templomokat, mégpedig altalaban az ecclesia szdval.
Ennek kozvetlen leszarmazottja példaul az olasz chiesa sz6. A nagy kérdés a kdvetkez6. Ha a
magyarok "bejove a Karpat-medencébe" itt mar keresztény népcsoportokat talaltak, és
megkaptak az j egyhazszervezetet, akkor miért a tobb szaz évvel korabbi, raadasul nem
keresztény elnevezést "kaptdk meg". Holott mas mindenki az Gjat hasznalja. El6fordulhatott
az a negativ vélekedés, hogy a "magyaroknak j6 ez is"? Ez egy teljesen furcsa helyzet.
Magyarazata igazabol nem lehetséges, de két Ut all rendelkezésiinkrere ahhoz, hogy
valahogyan eldre 1€pjlink. Az egyik a sima kulturalis (etnikai) kapcsolat. Lehetséges, hogy
még a romai idokben annyira elterjedt a templum kifejezés, hogy az alfoldi népek is ezt vették
at, majd terjesztették keleti irdnyba a korai kereszténység tanaival egyiitt. De akkor is fennall
egy nehézség abban, hogy legalabb a Dunantulon €16 népek kifejezése meg kellett, hogy
valtozzon késdbb, hiszen Italidban is megvaltozott az elnevezés. Akkor meg kinek a kulturalis
befolyasa volt az er6sebb?

A masik Ut rogosebb. Taldn a templom elnevezés olyan régi, hogy a folyamatosan
Italidban telepiilé Karpat-medencei bevandorlok mar magukkal hoztak. Itt az etruszk-italicus
keveredéssel altalanosan elterjedt, és emiatt a két teriileten kozos gyokerli elnevezés volt
érvényben. Emiatt a Romai birodalom alatt annyira megerdsodott a sztyeppei teriileteken a
sz0, hogy a Kelet-eurdpai keresztény befolyds, a megtérés folyamataban mar a sztyeppei
népek kereszténnyé valasaval itt, ezen a teriileten nem valtoztattak rajta.

A kereszt és a keresztény szo eredete

A kereszt és a keresztény szavak annyira kozponti helyet foglalnak el a vallasban,
hogy mindkettét érdemes megvizsgalni eredete szempontjabol. Mivel a kereszt szavunk
természetesen régebbi, ezért ezzel kezdjiilk. Mindenekel6tt nem lehet elfogadni azt a
magyarazatot, hogy a kereszt mint magyar sz6 meglehetdsen késon, csak a honfoglalés eldtti
évszazadokban kertilt bele szokincsiinkbe. Hiszen, részben rengeteg az alapszoként hasznalt
régi szoosszetétel, masrészt a kereszt, mint szimbélum nagyon régi. Igy most erre is kitériink
roviden.

A kereszt fogalma mar a klasszikus 0kort megelézden, szinte minden népnél misztikus
szimbolum volt. Részben mar kezdetektdl fogva csillagaszati jel, amibdl a vildgmindenség,
illetve a teremtd Isten jelét vezették le. A magyar rovasirds is e rendszer szerint épiti fel e
fogalmakat. Tovabba, példaul a sumer és a kinai képiras az uralkodot is kereszttel (kettds
kereszttel) abrdzolja. A kereszt legdsibb formdja a korkereszt, a Nap és a vildgossag
szimboluma. Ezen kiviil a négy égtajat (vilagmindenség) is jelképezte. A kovetkezd
keresztabrazoldsok mér az 6korba visznek benniinket. Az egyiptomi fiiles-kereszt az élet jele,
a kor a Nap-szimbolum, a fiiggdleges szar az életadd napsugar.

A kereszténység alapvetd szimboluma Krisztus keresztje (a latin kereszt) lett
kiilonb6zé megjelenési formakban. Egy kicsit eltér ettdl Remete Szent Antal egyiptomi
keresztje, a tau-kereszt. Ez gyakorlatilag a napkorona nélkiili egyiptomi kereszt.

A magyarsag korében elterjedt az ugynevezett apostoli kereszt (a felsd kisebb
vizszintes szar Krisztus keresztjének feliratdra utal), mivel a magyar kirdlyoknak szdmos
kivaltsaga volt egyhazi tekintetben (példaul a piispokok kinevezése).

Nézziik akkor a kereszt elnevezést. Gyakorlatilag, mivel minden keresztény népnél
hasonld az elnevezés, ezért két lehetség all fenn.



Vagy egyszerlien a latin "crux" atvételérdl van szo6, Eurdpaban és az egész sztyeppevidéken
is, ekkor sok probléma nincs. Talan csak az, hogy a magyar kereszt atvétel azért
mindenképpen korabbi iddszakra tehetd a nyelvészek szerint. Ez a masik lehetdséget is
felvillantja. Ha a kereszt mar 6sidok oOta meghatidrozo és altalanos jel, lehetséges, hogy
bizonyos nagyobb kultirkdrben az elnevezése is hasonlo volt. Ez az elképzelés is megoldast
kinalhat.

Kicsit bonyolultabb a helyzet a keresztény szavunkkal. A keresztény vallast kovetd
ember majdnem minden europai nyelvben a Krisztusra vezethetd vissza.

g0rog eredeti Chrisztosz (felkent)
gorog chrisztianosz

latin christianus

német christlich

angol christian

0rosz hrisztianyin

lengyel chrzescijanin

Azonban ettdl teljesen eltér a kereszt sz6 képzése, ami erds k-val kezdddik, és a crux-
hoz hasonlit. Ez részben meg is tévesztette az "etimologusokat", amikor tobbek kozott jo
n¢hdny szotarban az olvashatd, hogy a magyar keresztény szo levezethetd az orosz
krisztyanyin (paraszt) szobol. Attol fiiggetleniil, hogy a h és a k kozotti kiilonbség ez esetben
az oroszban is jelentds eltéréssel bir, a keresztény elnevezést a paraszt foglalkozasbol
levezetni enyhén sz6lva kérdéses. Mindenesetre, nagyon nehéz a magyarazat, mivel az, hogy
csak a kozépkor végétdl jelenik meg a keresztény szo, semmit sem jelent, mivel korabban
természetesen latinul irtak a hivatalos iratokat, és ott a keresztény christianus. Az érdekesség
viszont marad, Eurdpaban egyediil mi nevezziik a vallasunkat Krisztus keresztjérol.

Egyéb vallasi maradvanyok, hagyomanyok

Végiil egy altalanos kifejezés-csokrot szeretnénk bemutatni, amivel a magyarsagot is
magaba foglalo térség hitvilagat tudjuk jellemezni. Mégpedig olyan jellemzést adni, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ez a hitvilag mar a kereszténység megismerése eldtt is at volt itatva
hasonlé természetfelfogast vallo filozofiaval. Tovabba ezek eldsegitették a késdbbi keresztény
tanitasok gyors atvételét.

Eldszor néhany mezopotamiai kifejezés, amely a talvilagra és a vallasos életre utal, €s
a mai napig hasznalatos.

sumer-akkad-asszir magyar

n.d.l. (an-dul) angyal (angelosz)
d.n.g. (u-du-un-ge) ordog

r (Ur) ur

z.m.n.t. (ze-men-tu) szent

k.g.l.m. (ku-igi-ul-mu)  kegyelem

L.LK. (lil-ke) 1élek

p.r.d.s.m. (par-a-dis-um) paradicsom

Nagyon érdekes az angyal kifejezés, ami megtalalhaté a gorogben is (angelosz-
kiildott).



Amennyiben van olyan 6gorog alapszo, amibdl képezték, pusztan hangtani 6sszeesésrol lehet
sz6. Ellenkezd esetben ismét egy olyan jelenséggel allhatunk szemben, melynél szintén
valamilyen 06srégi kifejezés altaldnos elterjedésérdl van szo. Meg kell jegyezni, hogy a
mezopotamiai irasoknal jorészt csak a massalhangzok biztosak (noha vannak tdmpontok a
maganhangzokra is), €és az ujabb megfejtések szerint a kiejtés valtozhat. Ad abszurdum akar
lehet "nadalu" is. Tehat mindig a massalhangzok szerkezete, sorrendje a meghatarozd. Az
ordog ¢és ur szavunk természetesen nem lehet Karpat-medencei keresztény atvétel, hiszen
minden nyelvész megegyezik abban, hogy legalabb a Kr.e. V. szdzadban mar hasznaltak a
magyar nyelvben.

Meglepd a szent kifejezés parhuzama az 6kori Mezopotamidban. Megszoktuk, hogy ez
a kereszténységgel van Osszefiiggésben, raadasul egy olyan sz6, ami minden mai europai
nyelvben ismert, esetleg csak nem hasznaljak. Itt sem tudunk mdasra gyanakodni, csak arra,
hogy a latin is egy korabbi nyelvbdl, vagy kultarkorbdl vette at. A tobbi felsorolt kifejezés
esetében nincs ilyen probléma, mert az eurdpai nyelvek nem hasznaljak, ezeket a magyar
nyelv csak keletrdl hozhatta.

A kovetkezOkben néhany Okori szoveget szeretnénk bemutatni, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a targyalt kulturkdrben a vallasi tanitdsok némelyike nagyon kozel all a
késdbbi Uj hithez, igy atvétele ezek szerint is viszonylag konnyebben ment. Kommentar
nélkiil:

“Ne tégy rosszat ellenségeiddel!”
“Rossz tett helyébe jot cseleked;jél!”
“Ellenséged irdnt irgalmas legy!”
“Igazsagos légy még azok irant is,
akik bantanak €s szorongatnak!”

Vagy egy hosszabb idézet: "Kenyeret szelj az éhezdnek, bort tolts a szomjihozonak, a
sziko6lkodot folruhazzad, tiszteld az alamizsna-kér6t — ott fonn az Isten, Isten 6rvend, Samas
orvend."

Ezek az idézetek mindenképpen megerdsitik vizsgalatunk alaptételeit. Ezekhez jarul
még a mar "honfoglalaskor" eléttinek mondott, a magyarsag szolaskincséhez tartozo szolasok,
amelyekrdl egyenesen azt hihetnénk, hogy a Biblidbdl keriiltek at nyelviinkbe. Ezek koziil a
legérdekesebbek:

"Szegény ember szandékat boldog Isten birja."
"Ember tervez, Isten végez."

"Aki téged megdob kdvel, dobd vissza kenyérrel."
"Jo tett helyébe jot varj."

Ezek koziil a szélasok kozil talan a harmadik az, amelyet minden tovabbi nélkiil a
Szentiras részének tiintetnek fel, holott ilyen konkrétan nincs benne. Viszont benne van Jézus
Krisztus hasonld tanitdsa: "Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is" (Maté
5.40). Ez a ketté parhuzamba allitva ismét az azonos lelkiilet, a keresztény tanitasok
befogadasara val6 erds késztetés jele.



A fejezet végén meg kell emliteni az egyik legfeltindbb, de ennek -ellenére
folyamatosan félremagyardzott vagy elhanyagolt jelenséget, amit 0gy lehetne rdviden
kifejezni, hogy a sztyeppei népeknek allandd, az idoében Gsszefliggd olyan hagyomanya,
vallasi meggy6zO0dése volt, miszerint egy isteni elhivatottsag vezérli tetteiket. Ez elsd
ranézésre elintézhetd lenne avval, hogy természetesen egy alland6 haborusagban ¢lo
népcsoport kialakithat maganak ilyen hagyomanyt részben magyarazatként, részben az
erkolcsi talélés eldsegitésére. Van azonban egy bokkend. Mégpedig az, hogy amikor az
ugynevezett "barbar" népekkel kapcsolatban felmeriill a kortdrs kronikairoknal ez a
hivatkozés, soha nem ugy irnak, miszerint a gaz barbarok istenkaromlast elkovetve tetézik
kegyetlenségeiket (ha voltak ilyenek), hanem csak a tény kozlésére szoritkoznak. Ugy néz ki a
dolog, hogy komolyan vették ezeket a nyilatkozatokat. Ennek egyik oka biztosan az, hogy a
sztyeppei uralkodok biztosan komolyan vették, hiszen fontos elhatdrozasokkal, torténésekkel
kapcsolatban hangzanak el, amelyek meg is valtoztathatjak a dontéseket (lasd Attila és Réma
esete). Van egy olyan olvasat is, hogy természetesen elfogadtdk az egyhazi emberek
(plispokok) ezeket, mivel Gigy gondoltdk (tudtdk), hogy egy kereszténységhez kozel allo
uralkod6 vagy féember teszi ezt. Ez azonban nagyon elgondolkoztathat benniinket a
"civilizalatlan barbar" kicsit késobbi képével kapcsolatban.

Nézziik meg, melyek a 6 kijelentések, amelyek ezt az isteni elhivatottsagot kdzvetitik:
A legtobb ilyen hivatkozas Attila hun kirallyal kapcsolatos, mert részben egy olyan uralkodo
volt, aki a nyugati hadseregeket sorra megverte, masrészt 6 is terjesztette a dolgok ilyen
jellegi vallasi megkozelitését (Isten kardja). Az egyik Szent Lupus troyesi piispok
legend4jabol van. Azt mondja Attila: ,En Attila vagyok, a hunok kiralya, Isten ostora.” A
masik Szent Geminius modenai piispok legenddjabol, amikor a papanak igy valaszol: ,,Ha te
Isten szolgaja vagy, én Isten ostora vagyok.” Es egyik szent piispok sem haborodik fel, nem
emleget istenkaromlast, 0k pedig ismerhették, hiszen kozeli kortarsakrol van szo.

Sajnos, féleg az Ujkori torténettudosok (ami gyakorlatilag a mai napig ¢él) ezt ugy
interpretaltdk, hogy az Isten ostora azt jelenti, hogy szegény jo keresztény vilagot a vadallat
hunok pusztitottak, ahol érték. Egyébként, foleg politikai okokbdl késdébb el is terjedt, hogy a
hunok (majd késdbb a magyarok) nem tudnak beszélni, embervért isznak, stb. De ezekre a
gyerekségekre nem kell odafigyelni, csak a rosszindulat iratta dket. De az a {6, hogy a régi
kronikasok, legendairok igenis tudtdk, hogy Isten ostora éppen azt jelenti, hogy Isten
akaratabol valaki megtisztitja a blinds vilagot.

Ez az elhivatottsag-érzés aztan tovabb ¢l, megjelenik a magyaroknal is. A Thiroczi-
kronikaban Lehel vezér ezt mondja: ,, Mi a mennybéli Isten bosszja vagyunk, kiket a ti
ostoraitokul kiildott.” Filiggetleniil attol, hogy ez elhangzott-e valdjaban, a kronikaban valo
megemlitése azt mutatja, hogy ez a tudat még ekkor is €lt. Amit viszont semmiképpen sem
lehet a kozépkori kodexek masolgatasara fogni, az Dzsingisz kan kijelentése Bokhardban:
"Kérdezitek, ki vagyok én, hogy igy beszélek hozzatok? No, hat tudjatok meg, hogy én Isten
ostora vagyok.” Azt hissziik, ehhez nem kell kommentar.

5.3. A katonai terminologia és erodépitészet vonatkozé példai

Ebben a fejezetben egy latszolag nem ideillé dologgal, a sztyeppe €és a kapcsolodd
teriiletek torténelmi-katonai vonatkozéasaival foglalkozunk. Az olvasé felteheti a kérdést,
hogyan kapcsolodhat ez a vallasi-kulturalis jelenségekhez, amikor inkabb "erdszakos"
cselekményekhez kothetd.



Erre az a valasz, hogy a honvédelem, az ezzel Osszefliggd védelmi berendezések
mélyen atitattak e tarsadalmak szervezeti formait, kulturdlis életét. Kiinduldsként azt érdemes
megemliteni, hogy példaul az egész tarsadalom leggyakrabban tigynevezett katonai torzsek
szerint épiilt fel. Azon kiviil a 1étrehozott védelmi célu objektumok nem csak azt bizonyitjak,
hogy ezeknek a népeknek zome fejlett telepiilési rendszerben élt, nem "koborolt a pusztan",
mint ahogy némely kutaté ma is allitja. Tovabba ez a rendszer altalaban legalabb olyan, de
gyakran fejlettebb volt, mint amire ma hivatkoznak az Osszehasonlitdsban. Mindezek a
tovabbiakban olvashatd dolgok végiil is arra hivatottak, hogy tovabb erdsitsék a kulturalis
kapcsolatrendszerek altalanos meglétét a térségben, esetleg egy magasabb fokon is.

Az erodépitészet fejlodése és kapcsolatrendszere

Ha nagy Iépésekben végigkisérjiik a lovasnépek kultirkorébe tartozd varos és
erddépitkezések fejlodését, sok meglepd érdekességet talalunk. Az Ontdzéses foldmivelés
kialakuldsa mar Kr.e. 4000 koriil az Un. "termékeny félholdtol" délre lehetdvé tette a nagy
lIélekszamu, varosias szervezOdésii lakossag megtelepedését az addig gyéren lakott
térségekben, pl. Mezopotamia kdzépsd és déli vidékein, ami, mint korabban lattuk, a sumér
tarsadalom kialakuldsanak is a térsége. Ez, a sziriai és kisazsiai teriiletekkel egyiitt kdzpontja
lett a nagy Kkiterjedésii erdditett varosok kialakuldsdnak. Es ez a fejlédési folyamat
kiemelkedd, hiszen ezt tudomasunk szerint Eurépa még nem koveti (53.1. abra).

A kor varoserdditéseinek jo példai a sumer varosok (Uruk, Ur, Kis, Lagas, stb.). Kr.e.
4000 utin mar megfigyelhetdk rajtuk az ujabb katonai fejlesztések. Altaldnossagban
megjegyezhetd, hogy védelmi berendezéseiket altalaban téglabol épitik. Legfontosabb ujitas a
védelem rendszerében a varosvédelmet alapvetéen eldrelenditd kiilsétornyos védoovek
1étrejotte, ami a sumer €s a rokon népek telepiilésein figyelheté meg eldszor. Ennek alapvetd
feltétele részben tarsadalmi, részben miiszaki. A sumér telepiiléseken mar kialakul az a
tarsadalmi tagozodas, népességi szam, ami feltétleniil sziikséges a varos veédelmét ellato,
nagyszamu fegyveres réteg kialakulasahoz. Miiszakilag pedig ki kellett dolgozni az oldalozés
lehetdségének, a hadmiivészetnek ¢€s a fegyvertannak egytiittmiikodését.



53.1. ABRA
AZ ERODITESEK ELTERJEDESE ES A
SZTYEPPEI NEPEK (Kr.e. 3000 koriil)
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53.2. ABRA
URUK ERODRENDSZERE
(Kr.e. 3000 koriil)

TOBB, MINT 300 TORONY
KETTOS VEDOVONAL

A sumer vilag katonai épitészetének kovetkezd 1épcsdfoka, mar parhuzamosan a
nemzetko6zi fejlodéssel, illetve meghatdrozva ennek menetét, a tagolt védéovek létrehozasa.
Kr.e. 3500 utan a gazdasagi koncentracio lehetové teszi a mélységében megosztott rendszerek



elterjedését, altalanossa valasat. Kialakulnak a varosok belso teriiletén az igazgatasi és vallési
kozpontok koriil a kiilon védelmi berendezések, amelyek késébb a varosi fellegvarakba
alakulnak at. A tobbszords falaknak (amelyek falszorost alkotnak) a jelentésége abban van,
hogy a falgytiriik kozott kialakult falszoros az elsd falon atjutott ellenséget lelassitja, illetve
Osszezsufolja, kitéve dket a védok fegyverei koncentralt hatasanak. Ennek kidolgozésa szintén
magas foku miszaki ismereteket tételez fel. Ezeknél a Iétesitményeknél altalaban a belsé falat
tagoljak négyszogletii tornyokkal, de ismeriink tobb olyan rendszert, ahol a kiilsé fal a 6
védvonal. A tobb, mint 1000 éves sumer kultura olyan erdditési eljarasokat hagyott az
utokorra, amit a helyiikon kialakult ujabb tarsadalmak sokaig csak reprodukélni tudtak,
meghaladni nem (53.2, 53.3. abrak).
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GEOM,ETR!AI“TERVEZIZ“,S['J,
KETTOS VEDOVONAL

A viszonylagos lassu stabil fejlédés utdn a Kozel-Kelet térségében a bronzkori
nagyhatalmak Osszeomlasa, a "tengeri népek" hadjaratait kovetden az egyik gyorsan fejlédod
teriilet a Kaukazus vidéke ¢€s a téle délre 1€évo tertilet. Egyik legjelentésebb allama Urartu.
Lakossaga, nagy valoszinliséggel részben hurri, a korabbi hagyomdényokra tamaszkodva
fejleszti ki sajatos erddépitészeti elveit, mddszereit. Az urartui varépitészetre jellemzd a
kiikloptikus falak kialakitasa, a hegyi er6dok épitése.

A mai Irén teriiletén, a Zagroszban és kornyékén berendezkedd népek nagyon sok
kulturalis és technikai ismeretet fejlesztettek tovabb. Igy révidesen az itt shonos és Gjonnan
jott népek (zikirtuk, médek, majd a parthusok, perzsék), valamint a déli, hurri-sumér
népességli Subartu népének feudalis kozpontjaiban erdditett varosok keletkeztek. Ezek a
kisebb varosok, varak erdsen hasonlitanak a sokkal késdbbi, az eurdpai feudalis kozépkor
nemesi varaira. A hasonldsag kiterjed telepitésiik helyére, striiségére is. A nagyobb
varosokat, varakat 2-3000 fos lovassag is védhette (jellemzden sztyeppei modszer). Gyakran
kettds, harmas fallal, vizesarokkal koriilvett, négyszdgletes tornyokkal erdsitett erdditéseket
épitenek. Ez az erédlancolat viszonylag siirti, épitésiik leggyakrabban a helyszin legfontosabb
alapanyagabdl, a kobdl torténik.



A varosépitésben talan a legnagyobb valtozdsok ebben az idészakban Mezopotamidban
torténnek. Az asszir allam eléri fénykorat, ami a kozponti eréforrdsok novekedésével, a
haborus allapotok allandosulasaval jar. Ez természetesen az erddépitészet felfutdsat okozza,
azonban el kell mondani, hogy az asszir megerdsitett varosok és varak egyaltalan nem jelentik
a fejlodés kovetkezd 1épését, inkabb a kordbbi foként sumer eredetli jol bevalt modszerek
nagy méretekben torténd alkalmazasara példak (53.4. abra).
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Ami Assziriaval kapcsolatban e teriileten igazan emlitésre méltd, az a kiilonféle
emlékmiiveken megjelend magas szintli ostromtechnika. Természetesen itt mar olyan fejlett
technikaval talalkozunk, hogy hosszl id6 kellett ezek fokozatos kifejlodéséhez. Azonkiviil a
korabbi iddszakokban mar épiiltek az asszirndl sokkal Osszetettebb védomiivek, tehat ezek
lekiizdésére szintén magas szintli ostromtechnika volt sziikséges. Az asszirok komoly miiszaki
alakulatokkal rendelkeztek, ¢s a képek alapjan latszik, hogy az ostromok eldkészitése soran
magas szintli munkat végeztek. Az ostromarkok, a véddarkok feltdltése, a falakhoz toltések
épitése allando lehetett. Megjelenik az abrazolasokon az ostromtorony, €s a jelenetek alapjan
kitlinik, hogy az ostromlétrak ebben az iddben is inkdbb csak kiegészitd szerepet jatszottak a
rohamoknal. Legfeltiinbbb eszkéz az asszir é&brazolasokon egy olyan torony, amely
valosziniileg a falakbol tudta a nagyobb koveket torni, illetve kiemelni. Az Onjar6 gépezet
elsé felében a lengd gerenda felfliggesztésére szolgdld oszlop "pup" lathatd, a torony felsd
szintjén pedig altalaban ijaszok helyezkednek el. Mivel ez a gépezet nagyon gyakran szerepel
ostromabrazolasokon, ezért valoszinli, hogy ebben az asszir haderd fontos eszkozét lathatjuk.

Az asszir erddépitészettel parhuzamos palyan halad az egész mezopotamiai térség.
Legjobb példa Babilon varosanak erdditési rendszere, amelyik nagy gazdasagi eréforrasok
birtokaban kiépiti a kornyék legbonyolultabb védelmi rendszerét. A VI. szdzadban mar a
varos rendszere két nagyszabasu védoovbol all. A kiilsé védoov f6 vonala egy 7 méter vastag
szaritott téglabal allo fal, amelyet 30-40 méterenként oldalozésra alkalmas (a mellvédekrol)



tornyok tagolnak. A tornyok mérete valtoz6, mindegyik kiontdnyildsokkal és mellvéddel
rendelkezik. A f6 fal eldtt 12 méterre huzodik egy masik, ez 3 méter vastag ferde égetett
téglafal, amely a varost koriiloleld vizesarok bels6 partjat is jelenti. Végiil kiviilrdl is hatarolja
egy téglafal az arkot. A két belsé védofal kozott széles hadiut huzodik. A véros belsé védelmi
rendszere tovabbi két védvonalbol all. A két szaritott téglabol épiilt fal koziil a belsé 6,5
méter, a kiilsé 4 méter vastag. A belso falat tornyok tagoljak. A két védvonal kozott 7 méter
széles (nem feltoltott) katonai Gt huzodik. A belsé védelmi rendszernek is van vizesarka,
amely a masodik faltol 20 méterre huzodik. Ha még ehhez hozzéavessziik a tobb kapuudvarbol
allo kapu-védémiveket, akkor beldthatjuk, hogy a térség legjobban védett erdditményével
allunk szemben. Ezt az er6drendszert rohamokkal nem is lehetett bevenni, Babilon elestéhez a
védok harci szellemének nagymértékii csokkenése is kellett (53.5. abra).

53.5. ABRA
BABILON ERODRENDSZERE
(Kr.e. 600 koriil)
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Sendsirli varosanak (valosziniileg az egyik elsé kisazsiai erddvaros) vizsgalata érdekes
kovetkeztetésekre nyujt lehetdséget (53.6. abra). Az Gjhettitinak mondott (jorészt hurri) varos
erdditési modszere figyelemreméltd. A sokkal kordbbi sumer koralaku varosok késdi utdda.
Embertanilag egyébként a teriilet déli jellegii, Subartu, Harran térsége. Akarhogy is van, ezzel
a varossal honosodik meg ujra a térségre késobb is jellemzd kor alaku er6dvaros, ami néhany
kutatd szerint erds sztyeppei hatast is mutat. Lehetséges, hogy ez a varos emiatt inkabb egy,
itt és a Kaszpi tenger mellett 6shonos népcsoport erddépitészetének tantija, a parthusoké, és
ranyomta bélyegét az ugynevezett sztyeppei (rokon) népek késdbbi épitészetére. Részletesen,
a varost koriilvevd kor alaka kettds falov 20-30 méterenként tornyokkal van erdsitve. A két
fal mintegy 7 méteres falszorost alkot, amit a tornyokbdl jol lehet oldalozni. A védelmet a
tobbszords kapuudvarok (szintén tornyokkal védve) teszik erdsebbé. Ezen kiviil a belso
varmag kialakitasa is megneheziti a tamadok dolgat. Az egész térség ugyanis falszakaszokkal
harom részre van osztva, igy a belsd varig harom kapuerédon keresztiil lehet csak bejutni.
Elmondhat6, hogy a kaputornyok kettds kialakitasa €s a szaz félkoralapu véddtorony a nyilak
hatotavolsagdban elhelyezve, ugy, hogy a teljes falrendszer oldalazhatova valik, olyan
védelmi egyiittes, amelyet a kozépkori Eurdpa is csak tobb szaz éves fejlodés utan ér el.



53.6. ABRA
SENDSIRLI (HURRI)
ERODITESE

(Kr.e. 800 koriil)
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VEDOOV, FELLEGVAR

200 Meters

Mialatt Eurdpa déli felében kialakulnak (jorészt keleti hatdsokra) a gorog, majd a
rémai kultura vezette varépitészeti eljarasok, az ehhez a térséghez csatlakozd Dél-eurdpai
sztyeppén és a mellette fekvé Eszak-kaukazusi teriileten egy ettdl eltéré (csak délkeleti
gyokeriikben kozos) erdditési kultara alakul ki helyi elézményekre alapozva. Mivel a
szteppén ezekben a korszakokban gérogdsen nevezve szkita, szarmata és partus népek élnek,
érdemes néhany szoval Osszefoglalni varépitészeti hagyomanyaikat, mivel kozvetlen
kapcsolatba keriilnek majd hazank tertiletével is. Tovabba, az Osmagyarok is ebbe a
kultarkorbe tartoznak. Noha (torténettudomanyi szempontokbol) 6k ugynevezett nomadizalo
népek, mégis tobb nagyszabasti erdditményt hagytak az utdkorra. Ez Onmagaban
megkérddjelezi (legalabbis miiszakilag) a nomad fogalmat, de ennek eldontése a
torténettudomany feladata.

53.7. ABRA

TOPRAK KALA
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(Kr.u. 200 koriil)
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A partus kulturara az egyik legjellemzobb erédités a Toprak-kalai erédvaros (53.7.
abra). A korabbi (és még sokdig fennmaradd) hagyomanyok alapjan az egész védoérendszer
téglabol épiil, mégpedig alapozas nélkiil. A telepiilés 500x300 méteres teriiletet dlel fel. Az
egyik sarkaban talalhato a var, amelyben 3 darab mintegy 40x40 méter kiterjedésii téglatorony
talalhatd. A 25 méter magas tornyok a Kaukazus eldterében, a kulturkdrhéz kapcsoldddan
gyakorlatilag a lakoétornyok eldfutdrainak tekinthetok (illetve felépitésiik szerint valodi
lakotornyok). A tobb méter vastag téglafalakat minden oldalon stirii kiosztassal tornyok (vagy
falkiszogelések) tagoljak mintegy 7 x 7 méteres méretekkel, a sarkokon az oldalozast (a
kozbelsd tornyok eldterének pasztazasat is) eldsegitd nagyobb alapteriileti négyzetes
tornyokkal. A fékapu kettds kapuudvarral rendelkezik, kiilon védOtoronnyal. Az egész
erddrendszert széles arok veszi koriil. A nyugatabbra elteriild, a szkita-szarmata kultirkdrhoz
tartozo tobbi erdditmény hasonld felépitésti. Ezek az objektumok erdsen megkérddjelezik a
szkitakkal kapcsolatos tarsadalmi-torténeti elképzeléseket, és alapjai lesznek a késébbi (a
Kéarpat-medencébe is bejutd) sztyeppei népek erdditési ismereteinek. Hiszen, ha egy nép
hosszi évszazadokig egy helyen él, varosokat épit, hogy lehetséges Oket a torténelem
periféridjara utalni, mondvan, hogy "a szkita nomadok".

Meg kell emlékezni a kaukazusi kulturakkal parhuzamosan a hozzajuk délrdl
kapcsolodo rokonnép, a parthusok néhany tovabbi specidlis varépitészeti emlékérdl is. Ez
azért figyelemreméltdo, mert részben keleti hatdsokra épitik varosaikat, de részben helyi
hatasokra (vagy a népességi kapcsolatok miatt) specidlis felépitésii erddvarosokat is
kialakitanak. Az els6 periddust, illetve a terephez alkalmazkodé varoserdditést Dura Europos
példazza (53.8. abra). A varos 900 méter hosszan huzodik az Eufratesz mellett, szélessége
meghaladja a 600 métert. A foldtoltésen huzodo vastag fofalat a lehetséges ostrom iranyaban
mintegy 50 méterenként vaskos (kb. 14 x 10 m) tornyok szakitjdk meg. A folyo felé esd
oldalakon a tornyok ritkabban helyezkednek el, inkabb ellendrzé szerepet toltenek be. A
falak oldalozasat itt a falak toréseivel, specialis vezetésével oldjdk meg. A varos erdditéseinek
szinvonaldt mutatja, hogy még a parthus kor utdn is hasznaljak.

53.8. ABRA
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Hatra varosa egyenesen illeszkedik az Uruk, Sendsirli, Kteszifon vonalba. A kerek alaka
erddvarasok egyik utolso példaja (53.9. abra). Parthus alapitasa, késobb a perzsak és arabok
is hasznaltdk. A varos nagy terliletli, atméréje meghaladja a 2 kilométert. Védelmi
rendszerének alapja egy kettds vonal, a kiilsé tornyokkal tagolt, a belsével altalaban falszorost
képez. A tornyok atlagos tavolsdga 30 méter (vannak siiriibben elhelyezkeddk is), ez teljes
egészében megfelel az ijak hatasos célzott 16tavolsaganak. A védvonalat tobb egyedi
erédelem is tagolja. Az északnyugati nagy erdd az egyik, 60 méteres oldalakkal, két kis
toronnyal, de tobb nagyméretii torony (pl. 15 x 15 méter) is talalhaté a rendszerben. Az egész
varost sz¢les arok ovezi. A véarosnak négy nagyobb kapuja van, mindegyik nagyon bonyolult
kapuvédé miuvekkel. Ezekkel a védelmi berendezésekkel Hatra a térség egyik legjobban
védett eréditménye volt.
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A sztyeppei miivelddés épitészeti jellegli elsé pontuszi periddusdban a kaukazusi
alapokon nyugvo (legaldbbis ezzel rokonsagot mutatd) erdditési formdk terjednek el. A
kaukézusi erddépitésre ekkor a kdépitésii, esetleg tobb udvarbol allo varak a jellemzdek,
gyakorlatilag minden esetben tobb emeletes lakotoronnyal. A sztyeppei erdditések kozos
jellemzdje, hogy a falak kiilon alapozas nélkiil késziilnek. A falat dltalaban 6nt6tt technologia
szerint épitik, két kvaderkovekkel kirakott fal k6z¢é hordalékkovekbdl és mészhabarcsbol allo
betétfalat képeznek. Majackoje erddjét 6,5 méter magas és 6 méter vastag falak alkotjak. A
torony nélkiili négyszogletes mli délnyugati oldalahoz egy fallak koriilvett kisebb udvar
csatlakozik, benne massziv, lakétorony jellegli kdtoronnyal. Az egész varat egy 12 méter
széles és 6 méter mély arok Ovezi. A masik tipikus er6d Cimljanszkoje. A kiilonbség az
el6z6hoz képest abban van, hogy ez az erdditmény bonyolultabb rendszerli. A szintén Ontott
falakkal épitett er6d (4 méter vastag falak) két védoovbaol 4ll, és a falakat 5 torony tagolja. A
tornyok kiils6 épitésiiek, tehat roluk a falak eldtere pasztazhatd. A varat szintén arok hatérolja.

A korszak masodik periddusaban és az azt kdvetd szdzadokban, valoszintileg keleti és
déli hatdsra megjelennek az Aral-t6 és Kaszpi-tenger kdrnyékén mar kordbban elterjedt
erddépitészeti formak. Legjellemzébb példajuk (noha allitdlag bizanciak tervezték) Sarkel
varoserddje, ami elhelyezkedése alapjan a kazar birodalom hatdrerddje Ilehetett, de
mindenesetre méretei (160 x 100 m) és szabdlyosan tervezett elrendezése lehetové tették



nagyobb szamu katonasag ellatasat, és a raktdrozast is (53.10. abra). A szabalyos téglalap
alaprajzq, belso falakkal szakaszolt telepiilés a keleti, alapozas nélkiili téglaépitkezés terméke.
A tobb méter vastag falakat négyszogletes, a falsikbol erdsen kiugré tornyok tagoljak, 5 x 5
méteres mérettel, mintegy 20-25 méterenként. A sarkokon még markansabb méreteket latunk,
a tornyok 8 x 8 m nagyok. A kapu egyszerii atvezetésii, de belsé kapuudvarral épiilt. Kiilon
arok nem kapcsolodott az erdditéshez, mivel a folyd egy mellékagat alakitottak at védelmi
célokbol.

53.10. ABRA
SARKEL SZTYEPPEI
ERODVAROSA
(Kr.u. 600 koriil)

SZABALYOS ALAPRAJZU N\ ‘ i
ERODITES, BELSO VARRAL A\ <*~

Egyébkeént a fent emlitett modszerek (téglaépitkezés vagy ko és téglaépitkezés) ekkor
valnak teljesen altalanossa a sztyeppén, és gyakorlatilag a 900-as évekig hasznalatban vannak.
Igazabol az ebben a térségben épitett varoserdditéseknek csak keleti, kaukazusi parhuzamai
vannak, noha a torténettudomany a bizdnci kapcsolatot erdsiti. Véleményiink szerint itt
szerves fejlodés van a Kaukazus-vidéki, Kaszpi-tenger menti, a korabbi szkita-szarmata
épitkezésekhez ¢és a még kordbbi erdditménytipusokhoz viszonyitva. Tovabba
meggondoland6 az a tény, hogy a magyarok elddjei mindenképpen évszazadokat toltottek
ebben a kornyezetben (vagy részesei voltak a kultura kialakitdsanak) és ezekkel az
ismeretekkel rendelkezve hajtottak végre a honfoglalast. Erre jo példa a szintén e kulturkdrbe
tartozo bolgar torzsek varépitd tevékenysége, amelyek 0j hazdjukban szintén a szaltovod
kultara alapelvei szerint épitették varaikat. Nagy kérdés, hogy a magyarok (teljesen hasonlo
tarsadalmu és gazdasagl nép) miért nem, vagy miért masként, vagy mit épitettek
letelepedésiik idején. A torténeti Ujraértékelés sziikségességét itt nem vetjiik fel.

A Karpat-medence helyzete a népvandorlas-korban
A Karpat-medence erdditési viszonyainak vizsgalatandl két dolgot kell figyelembe

venni. Az egyik a "hagyomanyos" varépitkezések és erdditett telepiilések kérdése, a masik
pedig a gyakorlatilag az egész medencét kit61t6 nagyszabasu erédités-haldzat problémaja.
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Az erdditett telepiilésekkel, varakkal az a helyzet, hogy a torténelem jelen allasa
szerint sem az egész térséget urald hunoknak, sem az Oket kovetd avaroknak nincs sajat
erddépitészetiik. A kijelentés onmagaban is problematikus, régészeti oldalrél a f6 gond abban
van, hogy jelenleg nincs olyan abszolut kormeghataroz6 eljaras, amellyel a kérdéses néhany
szdz éven beliili pontossaggal megallapithatd a fa-fold erdditmények épitési ideje. Az
orszagban nagyon sok olyan telepiilés talalhato, amelyeket egyarant lehetne akar az dskorba,
akar a kora-kozépkorba datalni. Ebbdl pedig nyilvanvaléan kovetkezik az a "tény", hogy a
nomad hunok és avarok nem tudtak ilyet épiteni, illetve nem is volt ré sziikségiik (mivel nem
letelepedett életmodot folytattak), tehat nem is épitettek. K6- vagy téglavarat pedig végképp
nem. Az igy gondolkodok azonban elfelejtik, hogy a tobbi hasonlo kultiraval rendelkezd nép
igen is épitett varakat (lasd korabban), illetve a nomad allattartds csak téli-nyari legeltetd
vandorlast ismer, a {6 szallasteriileteket, kozpontokat igen is, meg kell védeni, és meg is
védték. Ha '"szellemileg elmaradottak is voltak", azért fel kellett (volna) haszndlniuk
kornyezetiik tudasat. Tovabb bonyolitja a helyzetet az a tény is, hogy a rémai erédoket sem
hasznaljak (hun és avar leletanyag gyakorlatilag nem kertilt elé ezekbdl az er6dokbdl), mégis
ezek rendelkezésre allnak a késdbbi magyar felhasznalok szamara (mintegy 400 évnyi
pusztulds, romlas utan). Tovabba nem hihetd, hogy egy nép, amely tigymond "véandorlas
kozben" a sztyeppéken ismeri az erdditések hasznalatat, funkciojat, amikor letelepszik, akkor
elfelejti ezek fontossagat, katonai jelentdségét. Ehhez kapcsolddik még az a koriilmény is,
hogy az alaplakossag mobilitdsa az ugynevezett népvandorlasnal viszonylag kisebb volt az
uralkod6 nemzetségek mobilitisahoz viszonyitva. Igy az eréditési szokasok sem tiinhettek el
nyomtalanul. Ezen a ponton a miiszaki megkozelités és a torténettudomany ellentétes
eredményekre jutott, ennek felolddsa a jové feladata, és nagyfokl toleranciat, integralt
feldolgozast igényel (53.11. abra).



Itt kell foglalkozni roviden a hazankat behdl6ozo sancrendszerek kérdésével. Elso
megkozelitéssel kijelenthetd, hogy mind a Dunéantilon, mind az Alf6ldon valamikor
kiépitettek egy Osszességében tobb ezer kilométer hosszii sancrendszert. Ennek részeit a
hagyomany hol Csorsz-aroknak, hol Orddg-aroknak, hol Kis- és Nagyaroknak mondja. A
vizsgalatnal ki kell térni a szerkezeti kérdésekre, a teriileti Osszefiiggésekre, valamint a
védhetdség kérdésére.

A séancrendszereket alkotd foldmiivek felépitésiiket tekintve nagy valdszintiséggel
védekezési célbol épiiltek. Altaldban arok és sanc alkotja a védvonalat. Amennyiben
elfogadjuk az orszag bels6 teriileteinek védelmi koncepcidjat, ahol az egyszeres sancot
megtalaltadk, az mindig a belsé oldalon épiilt. Maga az arok, mivel 10-15 méter széles is
lehetett, inkabb megmaradt, mint a mogotte hiz6do sanc. Gyakoriak a kettés sancok, tehat
ahol az arok kiils6 szélén egy alacsonyabb, beliil pedig egy magasabb toltés huzodik.
Altaldnosan elmondhat6, hogy ezek a sancrendszerek atlagosan elérték a 6-7 méteres relativ
(0sszes) magassagot, ami mar komoly védelmet tett lehetdvé, mar ha a védd erék képesek
voltak elfoglalni még a tdmadok beérkezése eldtt. Vannak nyomok a sancoknak
colopsorokkal valdo megerdsitésére is (foként a Godolloi-dombsag teriiletén). Ez egyértelmiivé
teszi a védelmi feladatokat, még akkor is, ha természetesen egy néhany ezer kilométer hossza
vonalat nem lehet végig fa erdditésekkel ellatni.

Az egész rendszer, mint emlitettiik, végigvonul a Karpat-medencén. Legjobban ismert
része a Csorsz-arok rendszere. Korabbi elképzelések szerint épitése a szarmata korban tortént,
mégpedig romai segitséggel. Meghagyva ezt a lehetdséget is, ki kell emelni a kdvetkezoket.
Legfontosabb az épités ideje. Vannak a Csorsz-aroknak olyan szakaszai, amelyek keresztezik
egymast. Ezenkiviil vannak olyan részek, amelyek ma is jol lathatok és kovethetdk, és
vannak, amelyek csak légifelvételek segitségével mutathatok ki. Mindez, vagy a teljesen
eltérd épitési modot, vagy az idOben vald eltérést jelenti. Hozzatéve a vonalak egymasra
épiilését, kimondhatd, hogy a sancrendszer nem egy iddben késziilt, s6t, a sancvonalak
allapotabdl és az egymast keresztezd elrendezésbdl kovetkezik a viszonylag szélesebb
id6intervallum. Gyakorlatilag az épités nem kdothetd egy néphez. Mivel azonban az épités
széles idGtartama €és a kormeghatarozas bizonytalansaga egyiittesen szintén néhany szaz éves
periodust is lehetdvé tesz, a rendszer egy része akar a magyar gyepiirendszer (lasd késObb)
részét is képezheti.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a sancvonalak hosszabb idészak alatt kiépiilt gyepi-
rendszer részeit képezhették (talan a szkitdktdl a magyarokig), és ha hozzatessziik azt, hogy a
vonal melletti védekezés csak hosszabb felvonulasi szakasz utan volt lehetséges, ez a feltevés
meggy6zOvé valhat. Mivel ezt a nagyon hosszii védvonalat nem lehetett allando felligyelet
mellett tartani, a kornyéken nagyszamu katonasag rendszeresen nem allomasozhatott.

A magyar varépitészet kezdeteit a torténettudomany altaldban a Karpat-medencében
talalhato régi foldvarak hasznositasaban, illetve 0j fa-fold erdditések emelésében latja. Ha
azonban (elfogadva a honfoglalas megallapitott koriilményeit) az Gsmagyarsag hosszu
évszazadok alatt végig a keleti tipusu erdditések épitésének ovezetében tartézkodott (lasd a
koréabban leirtakat), vajon hova tlinhetett ez iranyu ismeretanyaguk, miért nem ¢épitettek tégla-
¢és kderddoket. Mivel el nem felejthették, fel kell tételezni egy valamilyen kontinuitast a
koréabbi, hasonlo tarsadalmi berendezkedésti lakossag és a honfoglalds utani népesség zome
kozott. Csak igy magyarazhaté a honfoglalas utani nagymértékii fa-fold épitkezés. Lehet egy
masodik, kevésbé hihetd megoldas is, mégpedig az, hogy ezek a foldvarak a honfoglalédst
megelézden épitett (germdn vagy szlav) telepiilések, és a mas erddépitészeti kultiraval
rendelkez0 magyarok csak felhasznaltdk 6ket. Ez esetben csak egyszerli datdlési probléma
Iéphet fel.



A katonai jellegii terminolégia kapcsolatai

Ennek az elézOkben bemutatott katonai jellegli épitészeti rendszernek a meglétét
nyelvészeti emlékekkel is ala lehet tamasztani. Ebben a rovid fejezetben 6sszefoglaljuk azokat
a kifejezéseket, amelyek a katonai terminoldgia részei voltak az Okorban, illetve a
torténettudomény szamara napjainkig ismertek. ElOszor tekintsiik at a katonai és
kozigazgatasi rendfokozatok széles korét, amelyek tovabbadodtak egészen az asszir kultaratol
(Kr.e. 1100 utan) a tlirk és magyar katonai kulturaig.

asszir név (jelentés) etruszk akkad tiirk magyar
labuttu kat. tartomany Levédia (?)
khasanu kir. személynok kusén
szalat tart. fejedelem  zilath sziltanu szultan zoltan, zsolt
tartan misz. csap. pk.  tarchun tarjan
vizir kat. parancsnok vezir vezér
kudur bird kadi kadar
kundu 0sszekoto tiszt kende
zakhanu tisztviseld kagan kagan
pekhu kozig. rang bég, beke  bako
harku tronorokos horka
foldméro maru foldméro

A tablazatbol latszik, hogy az asszir kifejezések mind szerepelnek a magyar nyelvben is.
Ezek vagy a téblazatbol kovetkeztetve idObeli és térbeli atadassal, vagy egyéb rejtett
formaban kertilhettek nyelviinkbe. Minden esetre ez az dsszeallitas szerves kapcsolatot mutat
a kiilonboz6é kultardk kozott (térben és iddben), €s alatamasztja a katonai épitészeti
kapcsolatokat is. Figyelemre mélté még a tablazat elsé sora, amely a "labuttu" szonak (ami
katonai igazgatas alatt all6 tartomanyt jelent) a Levédia szoval valdo megfeleltetése, ami nem
nyelvészeti bizonyossag, de érdekes kovetkeztetésekre adhat okot, miszerint taldn nem is egy
személyrdl (Levédi) lett a teriilet elnevezve.



53.12. ABRA
A GRAD SZO ELTERJEDESE ES KAPCSOLATRENDSZERE
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A masik fontos, de mar egyértelmiien erddépitészettel kapcsolatos kérdés a szlav
"gorod, grad" szavak eredete, hiszen ez ismét megvilagithatja akar a Karpat-medence
varainak teriileti elterjedését, akar a terjedés iranyat is (53.12. abra). A kiindulas itt is a sumér
nyelv, ahol is két érdekes kifejezést talalunk. Az egyik a "gar" (kor, védoéfal) sz6. Ebbol
szarmaztathatok a sztyeppevidék "gardd, kert, karam, kerités" szavai, amit mar valamilyen
uton-moédon a magyarokhoz is eljutott, és maig is haszndlnak. Ezen a teriileten még ma is
vannak olyan telepiilések, amelyek ezt a nevet viselik (Sztyepanakert, Manzikert). Ebbdl a
forrasbol szarmazik a tiirk "gor, gorod" (vér, varacska) elnevezés is. Es mar itt is vagyunk a
szlav kifejezéseknél. Ezek szerint a szlav szavak keleti atvételek, mert nem valdszinii, hogy az
elnevezés visszafelé (idoben is) miikddhetne.

A masik érdekes sumér elnevezés az "ékallu, ekur" (nagy épiilet). Ebbdl szarmazik az
asszir "ekurru" azonos jelentéssel. Ez konnyen elfogadhatd, csakhogy a Karpat-medence
kornyékén tobb Eger név is fennmaradt, ezek koziil a csehet mindenképpen avar eredetlinek
vélik. Ez ismét csak egy széles teriiletli, azonos kultirkdort feltételez.

5.4. Elemzés, megvalaszolando6 kérdések

Nézziik meg, milyen eredményt kaptunk, amikor a korabbi fejezetek megallapitasait tovabbi
bizonyitd erejii tényekkel probaltuk meg erdsiteni. Noha elég heterogén informacidhalmaz
gyllt 0ssze, de talan ez segiti legjobban az el6z6k megértését, elfogadasat. Emiatt értékeljiik
ki azt is, hogy mi egyéb kovetkezik ezekbdl az eredményekbdl. A vizsgalati térséget érintd
nyelvi, vallasi ¢és katonai kiegészitések attekintése, térképezése utdn a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

1. Megvizsgalva néhany, a nyelvészeti irodalombol is jol ismert, a korai magyarsig
¢letvitelével és elnevezéseivel kapcsolatos informdaciot, arra a megallapitasra juthatunk, hogy
ezek egységes térképi elhelyezése egy nagyon széleskort, (valosziniileg) altalanos hasznalatot
mutat. Tehdt amennyiben "megelégsziink" tavolabbi etnikai vagy pusztdn kulturalis



kapcsolatokkal, akkor is ezek a nyelvi elemek meglehetésen szoros tarsadalmi kapcsolatokat
jelentenek. Ugyanigy bizonyiték erre a mas népekre vonatkozo elnevezések vizsgalata is.

2. Az alapvet6 vallési kifejezéseink szintén abba az irdnyba mutatnak, hogy valamikor egy
nagyon kiterjedt teriileten egységes, illetve szorosan kapcsolddo hitvilag élt. Ezek jorészt a
kereszténység elotti korokra mutatnak, de vannak olyan nyomok is, amelyek a korai
keresztény hitélet hatdsaiként értelmezhetok.

3. Végiil a katonai-tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalva kitiinik, hogy elddeink e tekintetben is
olyan térségben éltek (mozogtak), amely nagyon szoros kapcsolatot jelentett a kiilonb6z6
tarsadalmak, politikai egységek kozott. Ez természetesen maga utdn vonja a valldsi
hasonlésagok meglétét is. Megjegyzendd, hogy nagyon hosszu ideig ezek a tarsadalmak e
tekintetben felette alltak a szomszédos nyugati tdrsadalmaknak.

A kovetkezokben néhany érdekes kérdés maradt még:

1. A kialakult nagyon komoly tdrsadalmi-vallasi kapcsolatok az "eszmék szabad aramlasat"
kivantak meg. Atértékelendd az okorra és a kora-kozépkorra vonatkozo ismeretanyag a fizikai
¢s szellemi mozgékonysag, terjedési sebesség tekintetében.

2. Az informacio-atadas milyen modszereit alkalmaztdk akkor, amikor csak az adott térségre
jellemzd épitkezési stilusokat honositottak meg egymastdl néhany ezer kilométer tavolsagban,
kozel azonos iddintervallumban.

Tehat néhany fontos megallapitas, amit a kordbbiakkal egyiitt tovabb vihetiink a kovetkezo
fejezetekbe:

1. Az informaciok aramlasa gyors volt és nagy teriiletekre terjedt ki
2. Ez elébbi feltételez bizonyos nyelvi hasonlésagot, (tavoli) rokonsagot is
3. Korai vallasi kifejezéseink egy korabbi nagy kiterjedésii egységes hitbeliségre utalnak

Néhany fontos megvalaszolando kérdés:

1. Miért volt lehetséges és mi volt a modja az informaciok cseréjének

6. Osszefoglalé elemzés

6.1. Térképészeti és informatikai elemzés

A korabbi fejezetekben bemutattunk egy olyan térinformatikai rendszert, amit
foképpen az etnikai (kulturalis) vizsgéalatokra, az esetleges térbeli mozgasok és kapcsolatok
kimutatasara hoztunk 1étre. Jelen esetben a magyarsag lehetséges eredetének, rokonsaganak
kutatasat vallaltuk fel, ahol a hangstly a lehetséges jelzon van. Ugyanis mint lattuk, a forrasok
hianyos volta, a felmeriil6 ellentmonddsok miatt ez megbizhatéan csak nagyobb teriileti
illetve szélesebb rokonsagi fok lehatarolassal lehetséges. Ez azonban teljesen elegendd ahhoz,
hogy a masik, fontosabb kérdésben, a kereszténység megismerésének kérdésében eldbbre
jussunk.

A feladat megoldasdhoz egy geometriailag egységes térképrendszert hoztunk létre,
amely folyamataban (az alapadatok stiriségétdl fliggd megfeleld idébeli felbontédssal) ad
lehetdséget részben a tér valtozasainak figyelembevételére, részben pedig az itt mozgod
kultirdk (etnikumok) iddbeli kapcsolatainak meghatarozésara.



Ez a térképrendszer geometriailag természetes modon kiterjed Egész Eurdpara, valamint a
kisazsiai-mezopotamiai  térségre. Kiegészitésként (nem folyamatos iddsorrendben)
megjelenik, ha sziikséges a Kozép-azsiai térseg is.

A rendszerben szerepld adatok elsdsorban régészeti, majd torténeti informaciok, de
néhanyszor felhaszndltunk antropologiai ismereteket is. Ezekbdl a kiilonb6zd idépontokra
vonatkoz6d térképeket a korabban ismertetett moédon megszerkesztettiik. A szerkesztés
modszere mar biztositott némi térbeli-iddbeli kapcsolatot, de a kiilonféle adatok iddbeli
tovabbvitelére, a térbeli azonositasra ujszerii eljarast kellett kidolgozni. Ez ugyanakkor
biztositotta a kulturalis (esetleg etnikai) rokonsag kimutathat6sagat is, valamint lehetévé tette
a hitélet kiilonb6z0 valtozasainak térképezését.

A modszer a térbeli informaciok kodolasa volt, aminek a megjelenési formaja egy
kodszammal ellatott térképi "folt" lett. A kodolds biztositotta a kulturak kapcsolodasat,
folyamatossagat. Nagyon fontos volt, hogy a lehetd legkorabbi idépontbol inditsuk el a
szerkesztést, mivel ekkor a forrdsok még altaldban "tiszta" kultirdkrol beszélnek, és az
informaciok a viszonylag kevés adat miatt attekinthetok. Ez az idOpont az utolsé jégkorszak
vége lett, amikor is megkezdddott Eurdpa és a kapcsolddo teriiletek (ajra) benépesitése. Ekkor
alakulnak ki azok a nagyobb tombok, amelyek valtozésait, mozgasait figyelni kellett. A
modszer végiil is egy olyan vizsgalatot tett lehetdvé, amibe a bemenet mindig a régészeti-
torténeti adat, de a rendszeren beliil (valtozas hianyaban) az ujabb és ujabb idépontok szerinti
informdaciok ett6l mar fiiggetleniil keletkeznek. Csak igy lehetett ezt a "mérnoki szemléleti"
anyagot létrehozni. Azonban ennek az eredménye, mint lattuk, talan kiegésziti, modositja
eddigi elképzeléseinket, valamint hatteret ad ujabb (hozzaértébb) vizsgalatoknak.

Természetesen egy ilyen térinformatikai rendszer magiban hordozza a modositas
lehetdségét is. Ha ijabb forrasok nyilnak meg, Gjabb szakmai eredmények keletkeznek, csak
néhany helyen kell modositani az anyagot, a tobbi ezutan szoftveresen megvaltozik.

Az igy elkésziilt térképrendszer amellett, hogy lehetdvé tette a magyarsag rokoni
kapcsolatainak pontositasat, alkalmas az erre épiilo egyéb informéacidkkal vald feltdltésre €s
vizsgalatra is. Esetiinkben ez a vallasi fejlodés, teriileti eloszlas és a kereszténység
megismerésének folyamata. Ezért megszerkesztettiik a térségre jellemzd nagy vallasok térbeli
kiterjedését, kialakitottuk az iddbeli kapcsolatokat, és igy lehet8ség volt a sztyeppei teriiletek
kulturalis (etnikai) helyzetének és ezen vallasoknak az egylittes elemzésére, a folyamatok
kimutatdsdra. Ugyanigy jartunk el a kereszténység terjedésének kérdésében is, azzal a
kiegészitéssel, hogy itt mar jobban lehetett a torténeti forrasokat hasznalni, mivel viszonylag
bdségesen allnak rendelkezésre. Az informaciok Osszevetésébdl megallapitottuk, hogy mint
altaldban mindig, ez esetben is lényegesen Osszetettebb, bonyolultabb folyamattal allunk
szemben, mint ahogy gondolhatnank. Es ami szintén fontos, mindez idében mar viszonylag
koran elkezdddott. Természetesen végtermékként minden térinformatikai rendszerbdl jabb
térképek is sziilethetnek, példaként most egyet mutatunk be (6.1. abra).



6.1. ABRA
A KERESZTENYSEG TERJEDESE 100-900 KOZOTT

. ! ,
A SZTYEPPEI NEPEK
TERULETE

S 7_\\0—’.‘,

ARABIA

6.2. Régészeti, torténeti kovetkezmények

Az eldzdekben Osszefoglalt rendszer kialakitdsa utani elemzések, kovetkeztetések
(melyeket a korabbi fejezetekben targyaltunk) tobb konkrét megallapitast tartalmaznak a
magyarsag korai id6szakanak koriilményeirél mind teriileti, mind kulturalis és vallasi téren.
Ezeket Osszegylijtve ismét attekintjik, elemezzilk ¢és megkiséreliink 4ltalanosabb
kovetkeztetéseket levonni, amelyek taldn segitik a régészek, torténészek térképi
megjelenitéshez kothetd munkajat.

Az etnikai-kulturalis feldolgozassal foglalkozo nagy fejezet f6 megallapitasai: 1.
Széleskori, egységes jellegli kulturalis teriilet Kozép-Europatol Kozép-Azsiaig, 2. Az emlitett
tertiletsav mar a mezolitikumtdl kialakul (Kr.e. 6000-t6l), 3. A Kérpat-medencébe folyamatos
a keleti (rokon kultardju) betelepiilés. Mindegyik kijelentésnek van térképészeti (tdrténelmi
térképek, atlaszok) €s régészeti vonatkozasa. A térképészeti kapcsolat egyrészt ott jelentkezik,
hogy célszerli lesz el6bb-utobb legalabb a korai magyar torténelem targyaldsanal a
kozéppontba Kelet-Europat helyezni lényeges keleti kitekintéssel. A mi vonatkozasunkban
ugyanis a nyugat jelenti a perifériat ezekben az id6kben. Masrészt egységesen kell ezt a
térséget kezelni, amennyire lehetséges. A régészeti vonatkozas azt jelenti ugyanakkor, hogy a
kutatasok, vizsgalatok jelentds mértékben ki kell, hogy terjedjenek ezekre a teriiletekre. Ez
fokozottan vonatkozik a Karpat-medence és a sztyeppe kapcsolatara, jobban ki kell
hangstlyozni (az egyébként tudott, €s néha megjelend) kulturalis, etnikai 6sszefliggéseket. lde
kapcsolédik még ezeknek a térségeknek a szakmailag legaldbb olyan mélyen torténd
ismertetése, mint most Eurdépa nyugati felével, és ezt mar a korai iddszakokra is
vonatkoztatva.

Egy gondolattal: Az egész sztyeppevidék a kezdetektdl egységes kulturaju, és a
magyarsag elodeit ebben a térségben kell keresni, ugyanis ide tartoznak. Ezen beliil a
pontos elhelyezkedés nehezen hatarolhato le, az etnikai kapcsolat pedig szintén csak
atfogéan értelmezheto.



Az "6svallas" kérdéskore hasonld megallapitasokra adott lehetdséget: 1. Az egységes
kulturdlis teriilet folyamatosan kiemelked6 vallasi tevékenység szintere, 2. A vallasok kozott
megfigyelhetd az egymasra-épiilés, teriileti jelleggel is, 3. A magyar nyelv ezt az 06si
kapcsolatrendszert Orizheti. A harom megallapitds természetesen a targyalt térségre
vonatkozik, amelyen a sztyeppei népek biztosan, hosszu ideig tartozkodtak. Attol is
elvonatkoztatnak ezek a megallapitasok, hogy jelentds vallasok 1éteztek Kisazsia, Levante és
Azsia egyéb vidékein is. De ezek a jelenleg elérhetd forrasok szerint nem befolyasoltak
kimutathatdan a sztyeppei lovasnépek hitvilagat. A megallapitdsokbdl viszont az kovetkezik,
hogy a térségben mindig jelentds volt a fejlett hitélet. Ez szintén abba az iranyba hat, hogy ki
kell egésziteni foleg a Romai birodalom koratol tapasztalhatdé Eurdpa-centrikussagot, ki kell
terjeszteni a hatarokat, amelyek nem sokkal késobb erdsen befolyasoljak a nyugat kulturalis
¢letét is.

Egy gondolattal: A kereszténységet megel6z6 nagy vallasok a vizsgalt térségben
magukon hordozzak mar az egyistenhit alapigazsagait, és folyamatos fejlédésiikkel
megalapozzak a magyarok vallasi kultarajat is.

A kereszténység €s a sztyeppevidék kapcsolatairdl a kdvetkezoket allapitottuk meg: 1.
Vizsgalati térségiinkben megjelenik az Gsszes keresztény irdnyzat, 2. A keresztény tanok
elterjedése teriiletileg folyamatossdgot mutat a korabbiakkal, 3. A kapcsolat a vallds és a
lovasnépek kozott folyamatos hossza évszazadokon keresztiil. Ezek a kijelentések mind a
torténelmi atlaszok, mind a torténészek szamara nagyon izgalmasak lehetnek. Ugyanis akar a
sokféle vallasi iranyzat egymas mellett ¢lése, akar az idOben vald egymasutdnisag olyan
feladatot ad a kutatoknak, amit kibogozni, "tisztaba tenni" csak hosszas vizsgalodas utan, és
akkor is csak pontszeriien lehet. A masik ut az altalunk valasztott, kisléptékl altalanositott
teriileti lokalizalas. Mindenesetre kideriilt, hogy a keresztény tanok hosszu évszazadokig érték
a térséget, részben egymasra épiiltek, de ki is szoritottak egymast. Mindez pedig a magyarok
esetében is kimutathat6 az elkésziilt térképek és az idérend segitségével (6.2. abra).



6.2. ABRA

A MAGYAROK KAPCSOLATA A
KERESZTENYSEGGEL AZ IDO ES A TER
FUGGVENYEBEN
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Egy gondolattal Osszegezve: A teriileti és a Kkulturalis kapcsolatrendszert
osszehasonlitva a vallas terjedésével (figyelembe véve az idotavlatokat is), kimondhato,
hogy a sztyeppén nem lehetséges olyan helyzet és idopont, amelyben ne ismernék
részletesen a keresztény tanokat, valamint ezek ne terjednének a tarsadalom rétegei
kozott.

Végiil a kapcsolatrendszerek atfogd szemléletének céljabol, ennek bizonyitékaként a
kovetkezd kijelentéseket tettiik: 1. Az informéciok aramldsa gyors volt és nagy teriiletekre
terjedt ki, 2. Ez eldbbi feltételez bizonyos nyelvi hasonldsagot, (tavoli) rokonsagot is, 3. Korai
vallasi kifejezéseink egy korabbi nagy kiterjedésli egységes hitbeli tevékenységre utalnak.
Minden olyan jelenség, amit ebben a fejezetben bemutattunk, abba az irdnyba vezet
benniinket, hogy volt id6, amikor hatalmas teriileteken (a Kozel-Kelettél Belsé-Azsidig)
legalabb kulturalisan egységesek voltak a kiilonb6zd tarsadalmak. Ezt egyébként az a tény is
megerdsiti, hogy mindegyik tarsadalom az ugynevezett lovasnépek korébe tartozott. Hogy
ebben bizonyos nyelvi jellegli rokoni vonasok is felmeriilhetnek, bizonyitja a korai vallasos
kifejezések széleskorti hasonlosaga is.

Egy gondolattal: Az egész sztyeppén egységes jellegii kultira viragzott hosszi
évezredekig, ami bizonyos nyelvi hasonlosagokra is utal.

6.3. Eloretekintés

A konyv utolsé fejezetében az Osszefoglald megéllapitasok utdn néhany olyan,
kordbban mar szintén feltett kérdést boncolgatunk, amelyek feltétleniil tovabbgondolésra
adnak lehetéséget. Ezen kiviil a kordbban olvasottak alapjan valamilyen valaszokat is kell
adnunk ezekre a kérdésekre.



Ez azért is lényeges, mert ezek olyan fontos dolgokra iranyulnak, amelyek segithetnek
modositani a korabbi elképzeléseket elddeink tarsadalmardl, kapcsolatukrél a kornyezo
viladggal, és az egyik legfontosabb targyalt jelenségrol, kapcsolatukrol a kereszténységgel.

A feltett kérdések hdrom csoportba oszthatok. Az elsé csoport a kulturdlis, rokoni
viszonyokrol szol: 1. Mi a konkrét kapcsolati fok Italia és a Karpat-medence kozott, és 2.
Hova tlinnek altalaban a sztyeppei népek (kulturdk), egy Gjabb kulturalis valtasndl. Az els6
kérdés azért nagyon érdekes, mert azt tudjuk, hogy Eszak-Italidba a torténelem folyaman
tobbszor telepiiltek be a Karpat-medencén keresztiil kiilonféle népek. Ezen kiviil bizonyos
vallasi-nyelvi kapcsolatok is léteznek. Tehat, amennyiben a Karpat-medence népei 1d6rdl-
iddre feltoltédnek rokon sztyeppei csoportokkal, lehetséges, hogy végsé soron ugyanez
jatszodik le Eszak-Itdlidban is. Elvileg lehetséges ezek szerint, hogy a sztyeppei népek
nyugati hatara itt van?

Az ezzel Osszefliggd masodik kérdésre a magyarazat egyszerlibb lehet. A kordbban
bemutatott id6érendi eseménysorozat bizonyitja a hosszi iddszakokon a4t tartd
folyamatossagot. Tehat, ha kicsit modositjuk elképzelésiinket a "sok elnevezés, sok nép"
sugallta megoldastol, igazabol nem "eltiinésekrdl", hanem atnevezésekrdl van sz6. Valoban
ugy tiinik, hogy a sztyeppe lakossaga jorészt allando? Ilyen modon konnyen kialakulhatott
egy kelet-nyugat iranya kulturalis-etnikai erévonal (6.3. abra).

6.3. ABRA
A SZTYEPPEI NEPEK KULTURALIS-ETNIKAI EROVONALA, A
FOLYAMATOS SZETARAMLAS IRANYAI (Kr.e.2000.Kr.u. 900)
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A masodik kérdéscsoport, amivel taldlkoztunk, a térségnek, a kereszténységet
megel6z0 nagy valldsaival fligg Ossze: 1. Mi a magyarazat a régi vallasi kifejezések
tovabbélésére, és 2. Mi a konkrét fejlodési kapcsolat a térség kiilonféle vallasai kozott. Ezekre
a kérdésekre nehéz a konkrét valasz, hiszen csak bizonyos templomépitményekbdl, és kissé
hidnyos leirasokbol tudunk ra valaszolni. Ami biztosnak tiinik, az a tertileti eloszlas. Minden
forrds a mezopotdmiai-nyugat irdni- dél-kaukazusi térségre altaldban vagy homogén, vagy
hasonl6 elvill vallasi rendszereket mutat. Ezek, mint lattuk, inkabb észak felé terjeszkednek,
ebben is hasonloak. A térképi megjelenitésbél adodik, hogy ezek valamilyen kapcsolatban
alltak egymassal.



A nyilvanval6 teriileti kapcsolaton tal tovabbgondolasra ad okot az, hogy egy fejlett,
tudomanyos alapokkal rendelkezd tarsadalmi rendszernek Istenképe is nyilvanvaldan fejlett.
Ennek az Istenképnek folyamatos tisztulasat lathatjuk a fejlodésben. Szinte nyomasztd az
ujabb kérdés: A késobbi kereszténységnek itt is lathatok bizonyos eszmei eloképei? Itt is
ugyanolyan buzgalommal vartak az emberek megvaltéjat?

Végiil az utols6 harom kérdés a kereszténység elterjedésével kapcsolatos: 1. Miért
olyan gyors és nagymértékli a térségben a keresztény hit terjedése, 2. Mi okozza az
er6szakmentes ,,atallast” az 0j hitre, és 3. Miért volt lehetséges és mi volt a modja az
informaciok cseréjének. Ha az el6z6 kis eszmefuttatast végiggondoljuk, legalabbis a
szlikebben vett mezopotamiai térségben természetesnek tiinik a vallasi tanok gyors atvétele,
hiszen korabbi folyamatok lezarasaként mutatott tovabbi utat a valldsos embereknek. A
sztyeppei terjedés természetesen bonyolultabb, és csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk a
korabbi fejezetekben bemutatott kapcsolati rendszereket. A masodik kérdés pedig erdsiti az
elsOt, hiszen a gyors térités eleve feltételezi az erdszakmentességet (az adott tarsadalmi
politikai kdzegben), illetve a vallasi er6szakmentesség a befogadast, az 0j hit egyenranglsagat
is jelenti. De akkor miért irnak a (féként Kkiilfoldi) kronikak a '"honfoglalo" magyarok
erélyes modszerekkel torténo keresztény hitre téritésérol, a ""pogany''-lazadasokrol?

(VEGE)



