
     

 
 

 

Tűnődések Csernus Tiborra emlékezve 

 
Most, amikor e sorokat írom, már tíz nap telt el Gyarmati Gabi megtisztelő fölkérése óta. 

Amilyen természetesnek tűnt, hogy elfogadom az ajánlatot, sőt, mondhatom: kapva kaptam a 

lehetőségen, olyan nehezen találtam rá a megfelelő hangnemre Csernussal kapcsolatban. 

 

Bár arra kivételes lehetőségnek tűnt e publikáció, hogy végre a magam számára is 

értelmezhessem korunk talán legnagyobb hatású mesteremberét, aki oly régóta képezi munka 

utáni gellérthegyi levezető sétáim tűnődéseinek tárgyát, a konfúz gondolathalmazból nagyon 

nehezen született meg az olvasható szöveg. 

 

Az első öt változat, amit újra és újra kitöröltem a gépből mind roppant dagályosra sikeredett. 

Erős identitás zavarról árulkodtak azok az írások, olyanok voltak, mint egy rosszabb 

műtörténeti tanulmány paródiái. El kellet, hogy teljen ez a másfél hét, mire rájöttem: sem 

Lyka Károly, sem Németh Lajos nem vagyok, csupán egy fél generációval későbbi kolléga, aki 

majd tizenhat éve tűnődik a mester szerepén és helyén a műtörténetben. 

 

Ez idő alatt, úgy hiszem megértettem valamit Csernus jelentősségével kapcsolatban, hogy mit 

és hogyan: ezt fogom az alábbiakban önöknek elmesélni. 

 

 



Képeivel elsőként ’89-ben találkoztam, nagy műcsarnoki gyűjteményes kiállításán. Egy festő 

barátom küldött el, nézzem meg, elképesztően fest a pasas, csak azt nem érti mit is akar avval 

a fene nagy tudásával…Természetesen azonnal elmentem a tárlatra, és magam is ambivalens 

érzésekkel távoztam onnan.  

 

Mint épp felvételire készülő félkamasz, nem tudtam kivonni magam a képek döbbenetes 

szakmai színvonala alól, ilyet azóta sem láttam senkitől többszázéve halott „kollégáinktól” 

eltekintve (olyanokra gondolok, mint mondjuk Rembrandt Tiziano és persze Caravaggio), 

ugyanakkor sehogyan sem tudtam megbékélni avval a szemtelenül hűvös távolságtartással, 

amivel Csernus alibiként, pusztán kompozíciós elemként kezelte minden modelljét. 

Rembrandt keserűen mosolygó, öregkori önarcképének drámai erejét sehol sem találtam 

ezeken a szakmailag nem gyengébb vásznakon. 

 

A kérdés: „miért fest ez az ember?” éveken át visszatérő útitársam maradt. Főiskolás 

koromban többször előfordult, hogy kocsmai beszélgetésekkor szóba került Csernus 

festészete. Ma kissé égő fülekkel gondolok vissza arra a főiskolás pökhendre, ahogyan 

akkoriban lekicsinylő sommázatokat engedtem meg magamnak munkáival kapcsolatban. 

Ilyeneket, mint: „az egy festő Paganini!” vagy, „festeni azt persze nagyon tud, de hiányzik a 

belső hang!”  

 

Dacára mindezen nagyképűsködésnek, ha újság cikk jelent meg vele kapcsolatban, vagy 

riportot sugárzott róla a tévé, mindig elolvastam és megnéztem azokat. Természetesen a 

Hogarth-parafrázisoknak is egyik első látogatója voltam. Nem sokkal e második műcsarnoki 

tárlata után komoly albumot jelentetett meg róla a Helikon Kiadó. Akkoriban hónap elején 

volt tízezer forint az összes vagyonom, de kérdés sem merült fel bennem, avval kapcsolatban, 

hogy a felét azonnal az albumra költsem. Ez volt az utolsó csepp a pohárba: úgy döntöttem 

végére járok a rejtélynek, ha csakugyan üres formalista az az ember, ugyan mit foglalkozom 

vele már vagy tíz éve? Azóta rendszeressé vált párizsi utazásaim akkortájt kezdődtek, vettem 

hát egy nagy levegőt, megszereztem a telefonszámát, és kissé ötölve-hatolva fölhívtam, hogy 

időpontot kérjek tőle egy műterem látogatáshoz. 
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 Nem célom pontosan leírni, mi is történt aznap délután, majd az azt követő további két 

találkozásunkkor ott, a Sacre-Coeur alatti műteremházban. Hazugság lenne azt ecsetelnem 

micsoda mély barátság alakult ki közöttünk, ez alatt a három látogatás alatt, annak ellenére, 

hogy egyik alkalommal így köszönt el tőlem: „Remélem, még meglátogatod öreg barátodat!”. 

Utoljára még dolgoztunk is együtt: Hosszú ragasztó-szalag csíkokat kellet egyik hatalmas 

Poe-illusztrációjára aplikálnom, míg ő gurulós iroda-székéből messziről instruált. Csak a 

végén értettem meg, egy szoba perspektíváját modelleztük le így, megkönnyítendő az óriási 

felületen való munkát. 

 

 Látogatásaim mégis inkább egy pályakezdő kétes leskelődései voltak egy nagymester 

műhelyében. Ilyenkor nem annyira beszélgettünk, mint inkább egy önmagában sokat tépelődő 

bölcs öregember monológjait hallgathattam meg művészetről, provincializmusról, kelet és 

nyugat különbségeiről. Illetve történt még valami: szép lassan megértettem, miben is áll 

Csernus Tibor korszakos jelentősége.  

 

Ifjúkori kritikám a spiritualitás és az érzelmek hiányáról Csernus képein máig sem változott. 

(Meg kell azért jegyeznem evvel kapcsolatban: nagyon nagy törést érzek még 

Magyarországon készült „Bernáthos” és „szürnaturalista” korszaka, valamint Párizsban 

készült későbbi munkái között, a korábbiak javára.) 

 

Máig formalista festőnek látom őt, mondhatnám program-festőnek is. Azt hiszem ecsetjét, 

tényleg nem vezette az a belső kényszerűség, amit legkedvesebb képzelt barátaimnál vélek 

felfedezni Remrandtól Gulácsyig. Ha volt szenvedély őbenne, az nem a kifejezni akarás, 

hanem a festés iránti olthatatlan szenvedély volt. Hatalmas rajzi és festői képességeinek 

gyakorlatilag nem voltak technikai korlátai, és mivel intuíciók nem segítették, hogy e roppant 

tudásnak irányt szabjon, finom intellektusával volt kénytelen feladatokat keresni önmagának.  

Felmerül a kérdés: ha nem a valamit kifejezni akarás, akkor mégis mi táplálta azt a 

szenvedélyes, folyamatos munkát, mellyel egész életén át ugyanazon a megkérdőjelezhetetlen 

színvonalon dolgozott? Hasonló készségű technikai virtuózok rendre az elmanírosodás, -és 

elnézést a szakzsargonért- az „elkurvulás” csapdájába esnek! A válasz magyarázatot ad arra, 

miért nem megkerülhető Csernus az eljövendő korok műitészei és festő-növendékei számára: 

munkásságának mozgató rugója az a mélyen alázatos kutatás volt, mellyel saját korának 

hiteles festői formanyelvét igyekezett megtalálni. Ma már mondhatjuk: fényes győzelemmel. 

 

Ebben az írásban már többször formalistának neveztem a mestert, a különbség mostani, majd 

negyvenes véleményem, és éretlen húszas éveim nagyképűsködései között e szó megítélése: 

Majd száz évvel a duchamp-i destrukció után, alig tudnék elképzelni nagyobb tettet, mint a 

szilánkjaira hullott figuratív festészet formanyelvének hiteles újrateremtését. 

Csernus után nekünk, fiataloknak van hová visszanyúlnunk, meg van a kályha, ahonnan 

elindulhatunk, mert volt valaki, aki a gegg és koncept átláthatatlan káoszában, amikor 

világszerte egy teljesen életidegen kurátori szisztéma győzedelmeskedik, mesterségesen 

életben tartva egy kiürült, akademizálódott, a talán még létező művelt nagyközönség számára 

érdektelen és értelmezhetetlen művészetfelfogást, olyan minőségű figuratív festészetet 

mutatott fel, amit Manet óta alig tapasztalhattunk. Mindezt úgy, hogy az eredmény 

félreismerhetetlenül huszonegyedik századi, de egyértelműen rajtaérezzük a dadaizmust 

megelőző festészeti hagyományokat. Csernusnak sikerült zárójelbe tenni a Duchamp és ő 

közötte eltelt időszakot. Általa megnyílt az újrakezdés lehetősége, megvan a viszonyítási 

pont. 

 



Talán itt be is fejezhetném az írást, van azonban a csernusi életműnek még egy fontos 

tanulsága, amire már utaltam, amikor azt írtam, sosem vált modorossá, de fontosnak tartanám 

kiemelni ezt az aspektust: a teljes önazonosság. 

Korunk művészetének, különösen gondolok itt a magyar művészetre, számomra 

legvisszatetszőbb tulajdonsága, hogy soha semmi sem az, aminek látszik. Számos művész 

bújik meg, egyszer bejött poénok ismételgetése mögé, vagy vesz át trendinek hitt formákat, a 

valós átéltség legcsekélyebb jele nélkül. E pózok és hazugságok mögött nem érezni a művész 

valós személyiségét, és amíg ez így áll, kevés remény van a hiteles kortárs magyar művészet 

megszületésére. Csernus Tibor munkássága e tekintetben is példaértékű. Egyetlen vásznán 

sem találni hazug gesztusokat. Témáinak festői apropóként való használata is épp ezt 

bizonyítja: bátran fölvállalta, hogy nem köti hozzájuk személyes érintettség, csupán festői 

programjának nyersanyagául szolgálnak és sosem félt bevált megoldásait sutba dobni, hogy 

újabb utakat találjon. 

 

Kedves kollégák, ajánlom e példát figyelmetekbe… 

 És még valami: Csernus Tibor, amíg járni tudott minden évben ellátogatott Edgar Degas 

sírjához egy szál virággal, a Pere Lachaise temetőbe. Ha valaki közületek Párizsban jár, 

javaslom, menjen el a montmartre-i temetőbe. 
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