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Az elmult tobb mint harminc évben végzett élettudomanyi kutatasaim eltértek a megszokott,
un. ,,akadémiai” iranyvonaltol. Ennek az oka nem valamilyen ldzadés, vagy tudoméanyosnak
nem mondhatd iranyzat kdvetése volt. Pontositva, a kutatdsaim kifejezetten a biologiai 1ét, az
anyag ¢s az ¢élet korforgasdnak még pontosabb megismerését szolgaltak. A célom nem az volt,
hogy valamilyen 0j technologiat dolgozzak ki, modern orvos diagnosztikai miiszert fejlesszek,
vagy egy 0j gyogyszermolekuldval betegségeket gyogyitsak. Kizardlag az anyag és az élet
korforgasanak, ¢és azok természeti folyamatainak a megismerését szolgaltadk. Az
¢lettudomanyok megalapozottak, és rendelkeziink olyan ismeretekkel, amelyek mentén az
ismeretlen folyamatok feltirasara is van esély.

Az alkalmazott kutatasi modszer Osszetett (szinte minden természettudomanyi teriiletre
kiterjed6), de nem bonyolult. Ez egyszerlien természetvizsgalat, ahol (esetiinkben) az
¢letfolyamatok részleteit, ok-okozati Gsszefiiggéseit els6 1épéséként meg kell ismerni, ezeket a
folyamatokat meg kell érteni ¢és lehetdség szerint laboratoriumi kdrnyezetben is
reprodukélhatdan vizsgalhatova kell tenni.

A tobb tudomanyteriiletet (interdiszciplinaris) 6sszefoglaldé modszere alkalmas arra, hogy a
biologiai 1éttel kapcsolatos még ismeretlen folyamatokra vonatkozo kérdéseket tegyiink fel,
amelyek megvalaszolasara van esélyiink.

Az els6 kérdésfeltevés az volt, ami nagyon naivnak is tiinhet: mi a Biologiai 1ét? Mint sok
esetben, a kezdeti szakirodalmazasok és tudomanyteriiletek ismeretanyagainak
tanulmanyozasa utan ra kellett dobbeni arra, hogy ezzel a kérdéskorrel nagyon sokan
foglalkoztak, és foglalkoznak jelenleg is.



Emlithetjiik példaul: Oswald Avery elméletét:

,,Minden egy t6rdl fakad: a molekuldk is az evoliicio mellett érvelnek, amennyiben igaza volt
Darwinnak, hogy az élélénycsoportok kozos osoktol szarmaznak - sot a legujabb elképzelések
szerint valamennyi élélény egy kozos ostol ered -, akkor ennek a nyomait molekularis szinten
is meg kell talalnunk. Az élolények kozos szarmazasanak egyik legfobb bizonyitéka, hogy a
genetikai kod az egész élovilagban egységes, ami azt jelenti, hogy az élo szervezetekben
ugyanaz a bazisharmas ugyanazt az aminosavat jeloli. A génszekventdldasi modszerek
rohamos fejlodésével egyre tobb élolény genomszekvencidjat sikeriil meghatarozni. Ennek
alapjan kideriilt, hogy még a legosibb élélényekkel, a baktériumokkal is 20-30 szdzalékban
kézos a genetikai informaciohordozo anyagunk.”

Vagy Paul Daviest, aki a kovetkezdket irja:

»Az élet eredete egyike a tudomany legérdekesebb és még megvalaszolatlan kérdéseinek. Az
élet csupan egy kémiai baleset eredménye, ami egyediilallo az Univerzumban?
Vagy éppen ellenkezdleg, mélyen bele van vésve a természet torvényeibe, és fel is bukkan ott,
ahol a koriilmények kedvezoek?”

Egyre tobb, kikeriilhetetlen tudomdanyos értelmezés mutatott rd arra, hogy végteleniil
bonyolult folyamatok megismerése utjan juthatunk el odaig, hogy egyaltalan ralatasunk
legyen arra, hogy mi az Elet.

A hattérben folyd élénk élettudomanyi kutatasok, amelyek kifejezetten természetvizsgalatra
¢épitenek, nincsenek a figyelem kozpontjdban, s6t sok esetben figyelembe sem veszik Oket.
Sokan hallottak példaul Stanley L. Miller-rél aki az élet eredetét és miitkodését probalta
modellezni. Idézet:

., Olyan szerves molekuldknak, mint a fehérjealkoto aminosavak koziil a glicin, az alanin, az
aszparaginsav és a glutaminsav, illetve az anyagcsere-folyamatokban részt vevo tejsav és
borostyankésav az osi légkorhoz hasonlo koriilmények kozotti gyors és hatékony szintézisét
eloszor Harold Urey tandcsait felhaszndlva Stanley L. Miller valositotta meg. Miller az
osatmoszféranak megfelelé gazelegyben a villamlasoknak megfelel elektromos kisiiléseket
hozott létre ennek megfeleléen, a Miller-Urey reaktor kiilonbozé egyszeriibb szerves
molekulak prebiotikus szintézisének eléallitasara alkalmas.

MI az ELET ? Volt tudés, aki ezt a kivancsisagat konyvében irta le, majd egyetemi eldadasain
hallgatokkal is megosztotta. Erwin Schrodinger (ugyanis réla van sz6) feltette a nagy kérdést:
MI AZ ELET (What is Life?)? Boldogan vettem kezembe a kéonyvet, mert ugy gondoltam,
tudasomat jelentésen bdviteni tudom. Meglepetésemre egy fantasztikus gondolatmenetet
olvashattam végig, aminek a végén azt éreztem, hogy ez az ELET miikodésének az alapja.
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Miive elején Schodinger kijelenti:

. ... @ hallgatokat figyelmeztettem, hogy a targykor neheéz, s az eloadasok nem nevezhetok
népszeriinek, annak ellenére sem, hogy a fizikusok legfélelmetesebb fegyverét, a matematikai
levezetéseket nem nagyon alkalmazom. Ennek nem az volt az oka, hogy a targykor elég
egyszerii (Mi az Elet) ahhoz, hogy matematika nélkiil is el lehessen magyardzni, hanem
éppen az, hogy tulsagosan bonyolult volta miatt nem lehet matematikdaval hozzdaférni.”

A mai tudomanyos elvardsoknak gyakran az felel meg, mint amivel nem egyszer taldlkoztam,
hogy ,,ide irjunk valami matematikat?”. A dinamikusan valtozo biologiai 1ét, az anyag és az
¢let korforgasanak végteleniil bonyolult folyamatait meggy6zodésem szerint képtelenség
matematikai modszerekkel leirni.

Egyre nagyobb érdeklddéssel olvastam az 1944-ben megjelent konyvet. Megemlitem, hogy
nem szégyellem: tudomanytorténeti miiveket is olvasok. Szememre vetik tobben tuddsok,
hogy a legmodernebb eredmények mar meghaladjak a korabbi érveléseket, dolgozatokat,
konyveket. Lehet, hogy igazuk van, de épitkezni és Uj eredményeket produkalni csak szilard
alapokrol lehet.

Egy nagyon rovid kitétel, amely a konyv elején olvashatd, gyokeresen megvaltoztatta
gondolkodésomat és megalapozta azt egész kutatdsomat.

A statisztikus fizika. Az alapvetd strukturalis kiilonbség fejezetben a kdvetkezd olvashato:

,Hogy allitasomba életet és szint leheljek, hadd vegyem elore azt, amit késobb joval
részletesebben elmagyardazok majd, tudniillik azt a tényt, hogy az él6 sejt legfontosabb részét
— a kromoszoma szalat — nyugodtan nevezhetjiik ,, aperiodikus kristalynak”. A fizikaban
mindeddig csak periodikus kristalyokat tanulmdnyoztunk... amde az aperiodikus kristalyokhoz
képest a periodikus kristalyok igen egyszeriiek és érdektelenek”

Ez volt az az alap, amire kérdések halmazaval és természetesen azok magyardzataval
felépitettem a Harmas Elméletet.

Az rendszerbioldgiai elvek alapjan a bioldgiai létet, az atomtdl a bonyolult Osszetett
kornyezeti Osszefiiggésekig sziikséges megismerni, elemezni. Maga a biologiai 16t
ugyanazokra, az alapokra épiil, mint a vilagegyetem, tehat atomokbol all. Jelenleg 117
kiilonb6z6 kémiai elemet ismeriink, melyek koziil a Foldon 92 talalhaté meg a természetben.
Felvetddik a kérdés, hogy a bioldgiai 1ét esetében hanyféle atom van jelen. A kérdéskor
tuddsai, mint példaul Pais és Williams egyértelmiien allitjak, sot bizonyitjak, hogy:

., Tudomasul kell venni, hogy a biokémia legalabb oly mértékig szervetlen kémia, mint
amennyire szerves” ... ,,Ezzel arra kivan utalni (Williams), hogy a biokémiai folyamatokban a
szervetlen ionok és mds komponensek donto szerepet jatszanak és az életfolyamatokban sokkal
fontosabb szerepiik van, mint ahogyan azt korabban gondoltak”
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Napjainkban tgy tlinik, hogy a korszer(i biologiai tudomany cstcsat a genetika jelenti.

Egy nagy ugrassal James D. Watson ¢és Francis Crick munkassagat emlitem, akik a hires
kettds spiral, azaz a DNS, a genetika megalapozo6i voltak.

Mi koze a Harmas Elméletnek Watsonhoz ¢€s Crickhez? Watson ezt irja a ,Elet Titka” cimi
miivében.

A génekkel akkor kezdtem foglalkozni, amikor harmadéves voltam a Chicagoi Egyetemen.
Addig azt hittem, természetbuvar leszek, s hogy pdlyam dllomdsai messze essenek majd a
chicagoi South Side nyiizsgo forgatagatol. Palfordulasomat nem valamely felejthetetlen
tandaregyéniség, hanem egy kis konyvecske inspirdlta, amelyet What Is Life cimen 1944-ben
jelentetett meg Erwin Schrodinger, a hullimmechanika ausztriai sziiletésii atyja... mar az
is megragadta fantiziamat, hogy egy nagy fizikus veszi a fdaradsdagot, és bioldgiai
fejtegetésekbe bocsatkozik”

wKonyvében Schrodinger azt fejtegette, hogy az élet a biologiai informadcio tarolasanak és
tovabbaddsanak folyamataként is felfoghato. E felfogds szerint a kromoszomak egyszerii
informdaciohordozok”

Watson és Crick ezen az alapon a mai bioldgiai tudomanyok cstcsat alkotta meg: a hires
kettos spirdljukat. Lehet azonban, hogy ez még mindig nem a kiteljesedett életfolyamat
meghatarozasa. Ovatosan irom le, de lehet, hogy a Harmas Elméletben megfogalmazott
téziseim valamilyen csekélységgel hozzad tudnak jarulni az élet korforgasanak
megismeréséhez.

Tehat lehet, hogy Schrodinger gondolatai megalapoztdk a jovo élettudomanyi kutatdsait és
egyben lefektették a kvantumbiologia alapjait.

Ezt hivatott bizonyitani a kovetkezo idézet:

,Sokan azok koéziil, akik késobb foszerepet kaptak a nagy molekularis biologiai drama elso
felvonasaban, koztiik Francis Crick (aki maga is fizikus volt), hozzam hasonloan (Watson)
olvastik a Wat Is Life?-ot s az mély benyomast gyakorolt rajuk.”

Jelenleg az is nagy kérdés, hogy egy polimer jellegti biokémiai molekula milyen modon képes
valdjaban informéciét hordozni. A moddszert elméletileg ismerjiilk, a DNS formaciokat
minimdlis szovetmintdbol is képesek vagyunk meghatdrozni, de mi viszi tovabb az
informaciot, egy kémiai formula? A kérdést folytathatjuk azzal, hogy az anyagcsere
folyamatokban megjelend porfirinek és a polimerek kozott milyen atmenetek és atalakulasok
figyelhetoek meg.

A szervezetiinkben, allithatjuk, szinte végtelen kvantumfolyamatok tartjak fenn a Iétet. A
kérdés elemzése nagyon bonyolult €s Osszetett. Vegyiik példaul, az un. excitonok kérdését.
Nem az olvasas elriasztdsara szanom, minddsszesen csak példanak emelem ki ez utobbi
fogalom alapvet6 leirasat. Jellemzdéen az exciton hatas az enzimek miikodésénél 1ép fel.



,,Ha egy anyagban nagy az exciton kdtési energia, eléallhat az az eset, hogy egy beesd foton
épp csak annyi energiaval rendelkezik, hogy egy elektront a vegyértéksavbol a vezetési savba
gerjesszen, azaz excitont hozzon létre, de az exciton kotési energia felszakitasdra (azaz az
egymdst vonzo elektron és elektronlyuk egymdstol valo eltdvolitasara) mar nincs elég energia.
|lyen esetben érdemes megkiilonboztetni az optikai és az elektromos tiltott savot. Mig az
elobbi az exciton gerjesztéshez sziikséges energiank felel meg, utobbi az excitongerjesztést és
az exciton kotési energia felszakitasat is magaban foglalja.

Az elméletek értelmezésénél, a tézisek megfogalmazasdban szamos tudomanyteriiletet kell
érinteni. Sok esetben ugy tlinhet, hogy az Osszefiiggések feltdrasa csak zavart okoz, de az is
eléfordulhat, hogy az interdiszciplinaris szemlélet nyilvanvalova tesz egyes allitasokat.

Az elméletek tanulméanyozasa tehat a kutatdmunka részévé valt. Egy tanulmany olvasésa és
feldolgozasa utan kiemeltem Pais Istvan egyik konyvébdl egy részletet, mert a professzor
meggy6zddésem szerint korat meghalado felfedezéseket tett. ,,A mikroelemek jelentdsége az
¢letben" cimli munkdjaban a kovetkezd mondatokat irja a tudomany dsszefogasarol:

Az is nyilvanvalo, hogy itt is szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy egy adott témakér
kutatasanal az adott kutato nem tudhat a specialis osszefiiggések minden részletével azonos
meélységben foglalkozni, a hozza legkozelebb allo tudomanydag modszereiben valo kello
jartassaggal képes csak az adott problema megoldasahoz — a tobbi tudomanyag
fontossaganak egyidejii elismerésével — hozzakezdeni.

Ha az emberiség egészsége szempontjabol — 6nzd (vagy nagyon is praktikus) modon — a még
meglévo egészség megorzésének, vagy a mar jelentkezd betegségek lekiizdésének
lehetoségeire koncentralunk, akkor is tudnunk kell, hogy a legtobb kérdésben a legszélesebb
orvostudomanyi képzettség sem ad egyértelmii feleletet: ahhoz kémiai, biokémiai, analitikai és
koordinacios kémiai ismeretekre is sziikség van, hogy csak néhany kozelallo
tudomanyteriiletet emlitsiink meg. Sajndlatos tény, hogy a tudomanyok , klasszikusan
kialakult" csoportositasan, ,, hierarchiajan” beliil a hatarteriiletek ,, becsiilete” nem alakult ki
kelloen. Meggyozodésiink ugyanis (ez a tudomanyos fejlodeés nemzetkozi tapasztalata is), hogy
a hatarteriileteken végzett ,,team-munka" viszi altalaban elore a tudomanyok fejlodesét. Vegiil
kiemeljiik azon véleményiinket, hogy a mikroelemekkel foglalkozo tudomanydagak szamdara
idealisabb, az egész emberiség jovojét szolgalo, fontosabb egyiittmiikodesi teriiletet keresve
sem lehet talalni.

A XX.szazad elején, (ahogyan nevezték) a mechanikus-klasszikus fizika forradalmi
valtozason ment keresztiil és — nagyon leegyszeriisitve — a kvantummechanikai elvek
alapoztdk meg napjaink technikai, informatikai, nuklearis stb. technologiai fejlédését.
Orémmel mondhatjuk, hogy hazank nagy tudésai aktivan vettek részt ezekben a tudomanyt
reformélé folyamatokban. Erdemes megemliteni, hogy a nagy gondolkoddk milyen egyszerii
elveket fogalmaztak meg arra vonatkozolag, hogy a tudomanyokat mi viszi elobbre.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Exciton
https://hu.wikipedia.org/wiki/Elektron
https://hu.wikipedia.org/wiki/Elektronlyuk

Robert Oppenheimert idézném:

~melységes és megkeriilhetetlen igazsag, hogy a tudomany vilagaban az alapveto dolgokra
nem azért bukkanunk, mert hasznosak:- azért bukkanunk rajuk, mert rajuk lehet bukkanni.”

Napjainkban ez a gondolkoddsmod kihaloban van, nem a természet megismerése a o cél,
hanem annak leigazasa, és kihasznalasa. Minden teriileten igaz ez az allitas, de kiillondsen
érvényes az ¢lettudoméanyokban. Tudhatd, hogy az ¢let korforgasa teljes mértékben
egyensulyi helyzetben van az anyag korforgasaval. Abban az esetben, ha az élet természetes
korforgasaba manipulativ. modon belenyalunk, akkor egy természetes reprodukcios
folyamatot torzitunk el, ami minden esetben mutdns-mutéaciot eredményez. Ez a természet
torvényeit feliiliro beavatkozés a természetbe az éldvilagra végzetes lehet.

Mar kevesen tudjak, hogy az 1920-as években sziiletett egy tanulmany (amely tanulmany
Szilard Leora is nagy hatassal volt) ,,A nyilt 6sszeeskiivés” cimmel (The Open Conspiracy).
A tanulmany szerzdje, egy korabbi id6ben is ismert ird, H. G. Wells munkéjaban a kdvetkezo
okfejtés olvashato,

»a természettudomanyos életszemléletii és materialista gondolkodasu tudosoknak és
pénzembereknek egy vilagkoztarsasagot kell megteremteni, amit a vilag megmentését célzo
osszeeskiivesnek tekinthetiink.”

A kérdés az, hogy ez minddsszesen utopia volt, vagy a tanulméanyban leirtak koziil mi
valosult meg. H. G. Wells egy kés6bbi munkéjaban, ismerve tobb kiemelkedd fizikust a
»Folszabadult vilagban” (1932) arr6l ir:

,,az atomenergia nagyaranyu, ipari célu felszabaditasarol, az atombombak kifejlesztésérol és
egy vilaghaborurol, amelyet a szovetségre lépett Anglia, Franciaorszag és talan az Egyesiilet
Allamok viv Németorszdag és Ausztria, az Eurépa kozépsd részében elhelyezkedd hatalmak
ellen. Ezt a hdaborut 1956-ra teszi, és foltételezi, hogy a vilag nagyvarosait egytol egyig
atombombdk fogjak elpusztitani”.

Latszolag nagyon eltértink a KVANTUMBIOLOGIA kérdéskorének —targyalasatol.
Valdjdban minddsszesen azt szeretném szemléltetni, hogy a kvantummechanika
tudoményéanak kialakuldsa milyen gondolatokat inditott el az emberek fantdzidjaban. Az
kiilon tragédia, hogy pl. Wells elképzelései és fantazidladsa nem 4all messze a bekovetkezett
eseményektol.

A tudomanyt ettdl kezdve egyértelmiien gazdasagi és hatalmi célokra kivantdk felhasznélni. A
forradalmi kvantummechanika (fizika, kémia) nem érintette meg a biologusokat és az orvos
tarsadalmakat. Kivétel tehetiink példaul Szent-Gyorgyi Alberttel, aki 1940-ben egy irdsaban
kifejtette, hogy a kvantummechanika fogja a jovoben az orvostudomany fejlodését
meghatarozni. Tévedett.



Talan Richard Feynman fogalmazta meg azt, hogy a tudomanynak aldzattal kell szemlélnie a
természetet €s annak torvényszeriiségeit:

A mozgo és valtozo dolgoknak ezt a bonyolult sokasagat, amelyet ,, vilagnak” neveziink,
valahogyan ugy tudjuk elképzelni, mint istenek altal jatszott, roppant sakkjatszmat, amelynek
mi csak nézoi vagyunk. Nem ismerjiik a jatékszabalyokat, és mdast nem tekintiink, mint hogy
nézziik a jatékot. Terméeszetesen, ha elég sokaig figyeliink, idovel folismerjiik a szabalyok
egyik-masikat. Ezek a jatékszabdlyok azok, amelyeket a fizika alapjainak neveziink. Am ha
minden szabalyt megismernénk is... ezek alapjan csak igen kevés dolgot tudnank
megmagyarazni, mert szinte minden helyzet olyan rendkiviili mértékben bonyolult, hogy nem
tudjuk kovetni a jaték menetét, s még kevéesbé vagyunk képesek megjosolni, hogy mi
kovetkezik. Mindezekbol kovetkezoen meg kell maradnunk a jatékszabdlyok megismerésének
alapvetd kérdésénél, s ha e szabalyokat ismerjiik, ugy hissziik, hogy ,, megértettiik a vilagot”.

A nagy elédok gondolatai 6rok érvényliek. A természetvizsgalonak az a feladata, hogy
tiizetesen vizsgalja (esetiinkben) az ¢életfolyamatokat €s azok minden allapotarol gytijtson
hasznalhat6 informaciot. A végteleniil nagy kirakos jaték valdjaban soha nem késziilhet el, de
van egy olyan allapot, amikor a pontositott és fellelt ,,mozaikok” helyiikre keriilése esetében
értelmezhetévé valik példaul az anyag és az élet korforgasanak néhany eleme.

A kezdeti kutatasi idészakban (1987-1995) egyértelmiivé valt szamomra, hogy a bioldgiai lét
is a kvantummechanika (fizika, kémia) elvei szerint mikodik.

A kérdéskor szerteagazd volt és teljes mértékben rendezetlen. Sziikségszerti volt egy rendezd
elvet kialakitani, amit egy elméletbe lehetett siiriteni. A kezdeti kutatasi idot felvaltotta egy
aktiv egyetemi kutaté munka (1995-2008), amelynek eredménye a Harmas Elmélet
elkészitése volt. Ez a dolgozat egy lehetséges rendezdelv szerint teremt alapot a
kvantumbiolodgiai kutatasok megalapozasara. A harmas elmélet értelemszertien harom f6 tételt
tartalmaz.

Az I. f6 tétel az atomok bioldgiai elrendezddését értelmezi annak lehetséges teljes
Osszefliggésében.

A 1II. 16 tétel azt veszi figyelembe, hogy az élet korforgasa milyen torvényszeriis€égek mentén
marad fenn bolygonkon (amelyek egyértelmiien és szinte kizarolagosan kvantum folyamatok)
a tétel elnevezése ,,bioldgiai felezési 1d6”.

A hérom tétel felsorolasat a III. f6 tétellel kellene kezdeni, mert valdjdban ez alapozta meg a
harmas elméletet és a kvantumbiologiai kutatasokat. A tétel értelmezése szerint, az anyag és
az ¢let korforgasa csak és kizardlagosan kvantumfolyamatok eredménye. Mivel az ¢letnek
tobb jellemzdje is ismert, ezért a sejtés alapjan allithatd volt, hogy a kvantumbioldgiai
folyamatok létezése esetében specifikus, eldre is kiszdmolhat6 tartomanyba sorolhaté foton
emisszio 1s létezik. 1992-ben egy véletlennek koszonhetdéen sikeriil beazonosithato
kvantumbioldgiai sejt metabolizmusbdl szdrmazé emittalodd fotonokat befogni. Kideriilt,
hogy az egész kutatast innen kellett volna kezdeni, mert a ,bioldgiai fotonok™ intenzitas
kiilonbsége teljes mértékben reprezentalja az adott vizsgalt ember aktudlis (kornak és nemnek
megfeleld) életfolyamatait.



A kritikusok a felvetést nem éppen baratsagos hangnemben kritizaltak, és mint az mas esetben
is eléfordult, kijelentették, hogy kvantumbiologia pedig nincs.

A kvantumbioldgiai jelenség (bioldgiai foton emisszido fenomén) viszont olyan erdteljes és
reprodukélhat6 volt, hogy a kellemetlen és bantd kijelentések ellenére a Harmas Elméletet
2008. szeptember 12.-én tobb nemzet élet és orvostudomanyi tudos kutatoja eldtt nyilvanos
konferencia keretében bemutattam. Mérsékelt érdeklédést valtott ki, de tobb kritikus kezdete
megvaltoztatni a korabbi elmarasztalo itéletét. A konferencia idejében késziilt el az a szerény,
¢s még tobb teriileten javitasra szoruld konyv, amely arra elég volt, hogy nemzetkodzi szinten
is felkeltse az érdeklddést.

Emlithetnék t6bb konferenciat ahol bemutattam a kidolgozott elmélet néhany tételét, de mint
a kongresszusokra ¢és a konferencidkra jellemz0, egy héttel kés6bb mar senki sem emlékezett
a levezetésekre és értelmezésekre.

Nagy attorésnek szamitott a 2013. novemberében Genfben megtartott II. WHO
Vildgkonferencia. A megengedhetd legtobb id6t biztositottdk arra, hogy a kvantumbioldgia
elvét és a Harmas Elméletet bemutathassam.

A reakcid meglepd volt. Csak néhanyan (orvosok) szolaltak fel, hogy egy amerikai
szaklapban sem olvastak ro6la, tehat ilyen tudomany nincs. Szerencsére a konferencia
részvevoinek tobbsége elgondolkodott az eldaddson, st voltak szép szadmban, akik
megertették.

A kutatasokat folytatom és az eredmények egyre sokasodnak. A szokasos sorsra juthatott
volna a harom évtizedes kutaté6 munka. Ha...

2014-ben megtort a bizalmatlansag ¢és a BBC egy Kitiind tudoméanyos ismeretejesztd
miisorban megszolaltatott egy Londoni fizikust, JIM AL-Khalili professzort, aki a fizika
tudomanyanak oldalarol vezette le a kvantumbiologiat, mint 1étezé tudomanyt.



JIMAL-KHALILI

LONDONENGLAND

Az alap értelmezése teljes mértékben egybeesik a Harmas elmélet meghatarozasaval.
., Bolygonkon a biologiai lét, a kialakuldasatol kezdve szabdlyozottan és a természet
torvényeinek megfeleloen zajlik. Minden tényezd, ami ezt az egyensulyi helyzetet modositja,
vagy megvaltoztatja, az automatikusan megvaltoztatia a fajok evolucios folyamatait,
szélsdséges esetben egyes fajok létét is veszélyeztethetik.”

El6adasaban utalast tesz a Harmas Elmélet I11. f6 tételére és egyben a kvantumbiologia
tényére azaz az elektromagneses sugarzasokra, mint kvantum jelenségre (foton emisszio).
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Levezetésében az ¢let kvantumbiologia folyamatat a kovetkezd mddon szemlélteti:

Molecular biology

Organic chemistry

Quantum physics

Mint ahogyan kordbban szinte minden irdsomban hivatkoztam Erwin Schodinger
munkdassdgara, aki megteremtette megygydzddésem szerint a kvantumbiologia alapjait.
Khalili professzor is ezt tekinti a kvantumbioldgia kezdeti 1épésének. Igaz, mindenki, aki
hivatkozik erre a miire (What is Life), mas és mas oldalrél kozeliti meg a kvantumbiologia
nagy kérdéseit. A végsé megallapitasok viszont egységesek.
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Szemléletesen mutatja be, hogy a kvantum hatasok nélkiil maga az ¢let sem maradhatna fenn,
ha a fotoszintézis nem létezne, amit alap kvantumbioldgia jelenségnek tekinthetiink.

Quantum coherence in photosynthesis

Reaction centre
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Egy masik terjedelmes dokumentumfilmben, amelyben szintén a kvantumbiologia 1ényegét
ismerteti a kovetkezOket mondja:

Egész fizikusi palyfutasomat a kvantumfizika szubatomi részecskéinek vizsgalataval
toltottem a laboratériumban

Most viszont kimerészkedem a természetbe, hogy kideritsem, hogy megoldja-e a
kavntumfizika a biologiai nagy rejtelmeit.

Elhagyom a biztonsdgos egyetemi labotatoriumot és roppant Ovatos modon
megprobalom a fizika ismerds elveit atvinni az €16 dolgok rendetlen vilagara.

Ugy gondolom, hogy a kvantumfizika az élet sok titkat is képes megmagyarazni.
Az allati sejtek mélyén fantomként suhannak at a részecskék a gatakon

Amikor egy ndvény befogja a napfényt, a sejtjeit elaraszté hullamok egyidejiileg
vannak jelen mindeniitt.

S6t a mi emberi érzéseink is a kvantumok rezgésére hangolodnak.

A kavntumbiologia csodas vilagaban az élet egy valdszinliségi jatszma, amit kvantum
szabalyokkal jatszanak.

Az élet létezése is a kvantummechanikéan alapul.

(2016. augusztus 12.
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Triple Theory
M. Szacsky

The three theories may constitute an independent unit but they can be interpreted by
themselves, too. In their context, the three theories give a complete overall explanation of life,
biological circulation, consciousness, biological information storage and the life expectancy
of living beings.

Even today we cannot explain how we may be looking at the nature of life and with what
scientific explanations we are able to understand the basis of biological existence.
Philosophers, theologians research the essence of life, chemists, physicists, biologists do
likewise. The representatives of separate areas of science can hardly conciliate their
knowledge.

Aceording to our present knowledge, life is a special characteristic of substance. The
substance that became alive is living, complex organic matter. The living force that manifests
in living matter — in its design — always re-emerges in scientific endeavors wanting to define
the basis of life, the ones that try to reveal the biological concem of the law of physics and
chemistry.

There is more in the living organism, than in matter, evolved by the law ofphysics, and in the
behaviour of the molecules that constitute it, and this yields the variety of the living processes.
Aceording to analyses done by biology and natural sciences, metabolism that plays a role in
evolution and the formation of life, growth, reproduction, motion, excitability, adaptation,
thinking, purposefulness all seem to be a uniform manifestation of vitali ty. It came to
scientific consensus that the listed life phenomena an are not simultaneously without an
exception, some may be missing. The mature male gamete is not growing for example plants
do not change their position generally. How- ever, similar processes are going on in the inert
world, the crystal structure is able to grow for example, machines are able to perform work
with their movements, just as in robot technology it is possible to automatically maintain
position and simple decisions with sensor guided control.

The thought that the whole living world is of a common origin and it originated from
lifelessness — that is lifeless substance becoming alive then finally becomes lifeless again
without suffering a structural change — allows us to pose the question "what is the difference
between the living and the dead"?

The examination of fundamental life phenomena brings up many questions even today in
biological sciences. While a sharp line of demarcation can be drawn between living and
lifeless matter, we can continuously experience the subtle processes of transitions. It was
brought up earlier in biological research that death — which separates and connects these two
states of a substance at the same time — becomes lifeless; presumably based on the fact that
the living sprung up from the lifeless originally. A living organism cannot exist without a
lifeless one because their interaction preserves the living world.
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Science did not find an explanation that among lifeless and living — which all consist of
molecules — why one has alifeless character while the other one produces a "symptom of life"
with its own complicated system.

It only gets more complicated if we observe the death of a living being: the living turns into a
lifeless one but not even the best observer may take notice of any kind of change that would
explain the dissolution of life, the transition to lifelessness. Science tried to interpret this
uncertainty with a philosophical explanation. It is consequently understandable that from
ancient times they presumed the excess that makes lifeless matter alive, which they nam ed in
many ways: soul or life force, for example. To compliment the definition, they added that if
this particular life force — or spirit — departs from the body then the organism that was alive
before de-evolves into a set of dead matters.

These explanations do not satisfy the researcher who deals with life sciences. Man, with his
consciousness and finite life, accepts material reality in a way that he cannot adequately
comprehend (properly interpret) infinity. We also have to accept that our outstanding
capabilities - consciousness, learning, experiencing, recollection, which raised man up from
the world of nature - make us able to analyze the concept of the animate and inanimate.

To my belief, all thinking researchers are concerned with these questions but regrettably,
science does not give free play to thinking in many cases and the many times rigid controls,
dogmas, protocols bind the examining, searching man.

The summary of the three theories has a descriptive style but numerous studies, experiments
and investigations preceded the authentication of the statements. Like all research programs
lasting decades, this one got into a dead end in several cases too — though the unsuccessful
investigation can still be considered an achievement, because it strengthens the final thesis or
hypothesis at the ultimate conclusions. In case of the investigations and experiments happen
step-by-step with the thoroughness that can be expected from scientific researches then in the
case of correct questioning the answer can be considered an accomplishment.

Researches of the past thirty years in the field of life sciences did not begin in such a way that
| set it out as an aim to give definite answers to certain open and vague questions.
Somatological research does not carry out the creation of inventions or findings of medical or
biochemical nature. The somatologist just performs observations in micro and macro
environment, describes the found phenomena, reveals the necessities of nature and analyzes
the contexts with an interdisciplinary view in all cases.

In the first section of the triple theory the observations and basic measurements are oriented
so that we can draw conclusions from man's homeostasis and the dynamic facts of
thermoregulatory processes.

It was possible to formulate a simple statement based on the complex analysis of the areas of
cience: the complex phenomenon of the living man's dynamic vital processes and his
metabolism, beyond biochemical and biophysical symptoms, produces quantum biologicai
processes too, that is to say it continuously and ceaselessly emits an electromagnetic radiation
that is definable from every point of the skin but differentiated. This electromagnetic radiation
falls into the infrared range, it (which) is called thermal radiation.
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By making complicated analysis, it was necessary to conclude that treating the infrared
radiation as a temperature value is inappropriate, unusable and it produces an endless set of
data. With the fact that in man's case a summed, so-called core temperature may be presumed,
the question arose to the effect that the stability of core temperature, the continuous existence
of metabolism, the unity of ongoing biochemical and biophysical processes may constitute
life itself. In this elaborate set of processes almost an units known (the transition of chemical
processes, the citrate cycle, the hormones, the vitamins, for ex ample), but it is perceptible
that the reproductive ability of living systems, the maintenance of life, as well as the ever-
declining oneness of life phenomena makes up living and lifeless transitions variably, while
guantum-phenomenon, that is the electromagnetic radiation is ever-present.

So the basis of the Somatoinfra®© theory is that for all biologicallives — while living — have
to keep on metabolising while a multitude of quantumphysical, chemical and biological
processes go on in them. This dynamic, perpetual process, in the interest of biological
maintenance, creates thermal stability

which is relative only because the organs, organ systems, anatomical formulas bring about a
unique metabolism-balance, in man's case hereby the core temperature is not accurately
definable, for the core does not exist either theoretically or practically. Thus we may only talk
about the rough average temperature generated by incessant biochemical processes. In man's
case, the body (soma — Greek) in the interest of the optimisation of biochemical processes
performs continuous and ceaseless

thermoregulation. The integument (skin surface) — within ideal radiating conditions — in
accordance with the quantumbiological (and the common quantum) — phenomena, emits
photons towards the external world, since the emission value of the skin, based on
calculations, is approximately blackbody (E=0.98). In pursuance of this natural phenomenon
it can be stated that Somatoinfra — that is human radiation (in an infrared range) — carries
continuously observable and accurate information about the biochemical, biophysical and
quantumbiological processes happening in the body.

The international thermovision (thermal camera) human diagnostic researches could not
become prevalent because they required an accurate temperature to be measured at an times
but temperatures cannot be provably standardized for the reason that they result in endless
topographic distribution. Somatoinfra was not able to set up standards, averages because of
the previous statement, therefore it chose such a way that in the instance of infrared photon
detection, it elucidated the emitting radiation — as relative intensity differential — with spectral
analysis.

The empirical experiments of the Somatoinfra theory — and the results gained from it —
continuously put forth newer and newer questions by necessity.

The BHT theory started unfolding after specific spatial infraspectroscopic exposures were
taken when people of different age and sex were surveyed. The recordings presupposed that,
in the case of people of different age and sex, specific vitality changes take place based on
some kind of natural law. The Somatoinfra exposures supported the BHT theory in a proper
measure since in the infants' case an exceptionally dynamic but simultaneously homogenous
infrared emission can be measured, even in the event if the body's water content is high. In the
embryonic period Somatoinfra examinations cannot be applied but with the BIR theory taken
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into consideration - and by the dynamic increase happening in the embryonic period - it is
possible to claim that this period can be considered for the primary accumulation,
construction, growth. This kind of intensive change cannot be observed in a further phase of
life; moreover, following the secondary accumulation of the people who live through the 7%
Biological half-time, the Somatoinfra detects a fading, ever more undifferentiated spatial
infrared spectrum.

Interpreted with an indirect example: in man's case, compared to the radioactive isotope's
gamma radiation in the 6™ and 7'" biological half-time, the so-called infrared photon energy is
relatively stable, but the count rate (similarly to radioactive isotopes), the Becquerel rate
decreases significantly.

Somatoinfra measurements, examinations, researches, as well as the biological half-time
theory expressed a view that at the inorganic and organic transitions, that is to say, at the
lifeless and living transitions there has to be some kind of natural phenomenon beside the
elemental, molecular and compound formations that make life function. For the researcher
dealing with the study of the natural sciences, the electric charge that can be detected
everywhere in living organisms meant the key to the solution. It is indisputable that on the
membrane of cells, in the conduct of stimulus, in the nerve cells, in DNA - in accordance with
the BIR theory — a "bio current network™ can be shown, In case of only hydrocarbons we
cannot produce a charge — this in tum brings up the question that beside micro- and
macroelements, charged ions and isotopes play a sort of role after all.

Aceording to the BIR theory, the biological accumulation - that is the "biological current
system™ - is assured by the rightful distribution of ions that enter with food. The ions are
stored in probably all cases (iodine in the thyroid gland, for example) and in case of sufficient
spatial structural (ionic lattice-like configuration) loss of charge the exchange of charged ions
takes place, with this the restoration of the biological circuit's stability comes about. We
know, in the case of e.g. accumulators, we can never reach a perfect restoration of charge, so
thus the ionic

reaccumulation of biological nature is always restrained but it suffers a continuous loss.

The BIR theory is not a contrivance, it is not an invention of something but a simple
discovery established through the observation of nature. The processes described in the
theories were and are constantly present in the living and lifeless world of our Earth.

Simplified, the BIR theory states that in the early historicai phase of the Earth, life evolved in
a manner that mixed ions intruded into various carbon compounds, with this a softstructured
free ionic lattice formation carne into existence which instantly formed a charge network as
well. By the theory, reproduction is none other than the meeting of the active ionic
concentration built into carbon compounds with another differentiated ionic structure. The
ageing of the biological systems on the other hand is nothing else than the — calculable —
continuous loss of ions that comes into being in the biologicai half-time; as long as the
bioelectric lattice-like charge is maintainable. The reproductive, successional section can be
dated to the active "charged" period of life, however it is also possible that garnetes possess
optimal and charged ions at all times.
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